Ministerie van Financién

TER BESLISSING
Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

nota

Ondertekening Kamerbrief nieuw box 3 -stelsel en
openbaarmaking nota's

Aanleiding

Op dinsdag 5 september is in de politieke vierhoek ingestemd met het consulteren
van een nieuw box 3-stelsel via internet en de bijbehorende Kamerbrief. De
conclusies worden doorgeleid naar de MR op 8 september. Wij verwachten dus dat
vrijdag de internetconsultatie gestart kan worden en de brief naar de Tweede
Kamer kan worden verzonden. Bijgevoegd treft u daarom de laatste versies van
de Kamerbrief en de via internet te consulteren stukken aan. Aan de wettekst en
artikelsgewijze toelichting worden nog de laatste punten en komma’s aangepast.
Bij de verzending van de Kamerbrief worden ook de bijbehorende nota’s openbaar
gemaakt. Ook deze treft u bijgevoegd aan.

Beslispunten
Beslispunt 1 - ondertekening Kamerbrief

Indien u akkoord bent met de verzending van de brief aan de Tweede Kamer,
verzoeken wij u deze te ondertekenen.

Beslispunt 2 - openbaarmaking nota’s

Bent u akkoord met het openbaar maken van de bijgevoegde nota’s? Een groot
deel van de nota’s was eerder openbaar gemaakt bij eerdere Kamerbrieven
waarbij de passages over het toekomstige stelsel waren gelakt. Nu worden ook de|
delen van deze nota’s ten aanzien van een toekomstig stelsel openbaar gemaakt.
In de bijgevoegde Excelsheet is een overzicht opgenomen van de openbaar te
maken nota’s.

Toelichting beslispunt 2 - openbaarmaking nota’s

¢ De nota’s zijn ‘transparant’ gelakt. Dat wil zeggen dat er kaders staan om de
stukken waarvan wij voorstellen deze te lakken, bijvoorbeeld op basis van de
lakgrond ‘procesbelang van de Staat'.

¢ In de bijgevoegde Excelsheet is een overzicht opgenomen van de openbaar te
maken nota’s.

Communicatie
De directie Communicatie heeft verschillende berichten voorbereid voor de
internetconsultatie. Deze heeft u al separaat ontvangen.

Directie Directe
Belastingen & Toeslagen

Persoonsgegevens

Datum
5 september 2023

Notanummer
2023-0000201778

Bijlagen
1. Brief Tweede Kamer
2. Excelsheet nota’s
3. Openbaar te maken
nota’s
4. Stukken voor internet-
consultatie
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Politiek/bestuurlijke context
Niet van toepassing.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden
Niet van toepassing.
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Doc nummer Datum Naam Document

1 15-4-2021 |Notitie-StasFB-Box 3

2 6-5-2021 |Notitie-StasFB-Kamerbrief box 3

3 14-6-2021 [Memo outsourcen box 3

4 16-6-2021 |Tijdpad wetgeving werkelijk rendement (box 3)

5 16-6-2021 |10b. Tijdpad realisatie heffen werkelijk rendement (box 3)

6 16-6-2021 |1.Memo De geschiedenis van het belasten van (inkomen uit) arbeid en vermogen

7 16-6-2021 |2. Memo Belasten van vermogen vs. belasten van inkomen uit vermogen

8 16-6-2021 |3. Memo Is een vermogensbelasting naast een vermogensrendementsheffing
praktisch mogelijk?

9 16-6-2021 |4. Memo Wat zijn alternatieve beleidsopties voor een vermogensbelasting?

10 16-6-2021 |6. Memo Hoe de prikkel tussen box 2 en 3 te schuiven te verkleinen of weg te
nemen?

11 16-6-2021 |7. Memo Opbouw vermogen. Inzicht in omvang onroerend goed en
vermogensbestanddelen box 3

12 16-6-2021 |8. Fiche — Stelsel box 3 naar werkelijk rendement (vermogensaanwasbelasting)

13 16-6-2021 |9. Werkelijk rendement en onroerend goed. Wat is nodig voor een stelsel naar
werkelijk rendement voor onroerend goed?

14 16-6-2021 |Vermogensrendementsheffing (box 3) naar werkelijk rendement

15 16-6-2021 |Nota-StasFB-Brainstorm belasten van (inkomen uit) vermogen

16 30-8-2021 |Nota-StasFB-Vervolg brainstorm box 3

17 5-11-2021 |Nota-StasFB-Contourennota box 3 werkelijk rendement

18 25-11-2021 |Nota-StasFB- Box 3 —invulling tijdpad in contourennota en belasten onroerende
zaken

19 20-5-2022 |Nota-StasFB- Bespreking box 3 d.d. 23 mei

20 9-6-2022 [Nota-StasFB-Voortgangsnota box 3 d.d. 9 juni

21 23-6-2022 |Nota-StasFB- Planning box 3-stelsel op basis van werkelijk rendement

22 24-6-2022 |Nota-StasFB-Voortgangsnota box 3 d.d. 24 juni

23 6-7-2022 |Nota-StasFB Nota bespreking box 3 d.d. 11 juli

24 19-8-2022 |Nota-StasFB Nota bespreking box 3 d.d. 23 augustus

25 30-8-2022 |Nota-stasFB-Kamerbrief box 3 commissiedebat 7 september

26 2-9-2022 |Nota-stasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 5 september

27 2-9-2022 |Nota-StasFB-Kamerbrief box 3 - CD 7-9 - nieuwe versie

28 16-9-2022 |Nota-stasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 19 september

29 30-9-2022 |Nota-StasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 3 oktober

30 17-10-2022 |Nota-stasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 19 oktober

31 25-11-2022 |Nota-StasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 6 december

32 16-12-2022 |Verslag van de aneldiscussie met wetenschappers op 16 december 2022 over het
toekomstig stelsel box 3

33 13-1-2023 |Nota-stasFB-Reguliere voortgangsnota box 3

34 13-1-2023 |Nota systematiek 20 dec.

35 13-1-2023 |Rapport Stelselherziening box 3

36 23-1-2023 |Nota-stasFB-Bespreking box 3 d.d. 25 januari

37 9-2-2023 [Nota-StasGB-Memo box 3 politieke vierhoek

38 17-3-2023 |Nota-StasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 21 maart

39 23-3-2023 |Nota-Min-Memo uitstel toekomstig stelsel box 3

40 4-4-2023 [Nota-StasFB-Bespreking box 3 d.d. 4 april 2023

41 4-4-2023 |Terugkoppeling overleg met de NOB en VNO-NCW/MKB-Nederland

42 4-4-2023 [Huidige situatie uitvraag en doorlevering vermogen

43 4-4-2023 [Onderzochte opties verdeling van vermogen

44 15-5-2023 [Nota-Min/Stas-Reguliere nota box 3 - bespreking 23 mei

45 9-6-2023 [Nota-StasFB-Box 3 tbv overleg 15 juni aanstaande

46 9-6-2023 [Inventarisatie niet-ligiuide vermogensbestanddelen box 3

47 9-6-2023 [Budgettaire toelichting vermogenswinstregimes in box 3

48 9-6-2023 [Ontvanger vermogensgegeven

49 11-8-2023 |Nota-min-Reguliere nota box 3 - ten behoeve van bespreking 17 augustus

50 22-8-2023 |Nota-StasFB- Memo box 3 - ambtelijke vierhoek

51 30-8-2023 |Tabel varianten onroerend goed

52 30-8-2023 |Grafische weergave varianten onroerend goed

53 30-8-2023 |Cijfers van onroerend goed in box 3
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ie van Financién

TER BESPREKING
Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en\|Belastingdienst

notitie

Box 3

ﬂ/,/‘WA]

Aanleiding

Op maandag 19 april, 16:00 - 16:30 uur wordt met u de stand van zaken
besproken rondom de verschillende box 3 onderzoeken bestaande uit het
onderzoek naar een andere vermogensuitvraag, onderzoek naar de praktische
mogelijkheden voor heffing over werkelijk rendement en onderzoek naar de
juridische mogelijkheden voor een tegenbewijsregeling voor spaarders.

Kern

e Over de vermogensuitvraag bent u recent geinformeerd, zie bijgaande notitie
van 4-3-2021 (nr. DB 40611) die aanleiding voor u was om dit overleg in te
laten plannen.

e Het onderzoek naar de praktische mogelijkheden voor een heffing naar
werkelijk rendement is op donderdag 15 april 2020 door PwC opgeleverd.

e Het rapport over de juridische mogelijkheden voor een tegenbewijsregeling
voor spaarders wordt medio volgende week verwacht.

e Op dit moment wordt een begeleidende Kamerbrief voorbereid om beide
rapporten tegelijkertijd aan de Kamer te sturen.

e In deze Kamerbrief wordt een feitelijke weergave van de
onderzoeksresultaten gegeven. Er worden geen uitspraken gedaan over
concrete vervolgstappen, dat lijkt logischerwijs aan een volgend kabinet.

Toelichting

Vermogensuitvraag

« In bijgaande notitie DB 40611 bent u over twee onderwerpen geinformeerd:
(1) de uitkomst van ons onderzoek om conform uw toezegging tijdens de
Kamerbehandeling van het pakket Belastingplan 2021 naar de mogelijkheden
van een eenvoudigere vermogensuitvraag voor box 3 te kijken en wat
daarover in de moties- en toezeggingenbrief zal worden opgenomen die
binnen kort naar de Kamer gaat; en ~

2) over de stand van zaken van ons onderzoek naar de mogelijkheden om
een vermogensregister te introduceren.

« Wat betreft (1) de eenvoudigere uitvraag is onze conclusie dat daarvoor geen

mogelijkheid bestaat die op korte termijn geintroduceerd kan worden en dat
de in beeld gekomen opties (extra schijf opnemen met 0% belastingtarief en
evt. als verder gaande vereenvoudiging de vrijstelling voor groene
beleggingen omvormen naar een verhoogde heffingskorting groene
beleggingen) in het bredere plaatje van een toekomstvisie op box 3 moeten
worden beschouwd. Een beslissing daarover is dus zaak van een nieuw
kabinet.

Directie Algemene Fiscale
Politiek

Persoonsgegevens

Datum
15 april 2021

Notitienummer
2021-0000075593

Persoonsgegevens
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Bijlagen
I - Notitie DB 40611 inzake

vermogensuitvraag

II - Onderzoeksrapport PwC,

werkelijk rendement

I11 - conceptrapport
juridische mogelijkheden
tegenbewijsregeling
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¢ Wat betreft (2) de introductie van een vermogensregister hebben wij u een
stand van zaken gegeven en u meegenomen in de aspecten die in aanloop / )
naar een dergelijk register nog grondig moeten worden uitgezocht. Een ‘ ( ,/@1/
vermogensregister is geen oplossing voor de korte termijn en dient ook in een / /
breder context te worden beschouwd. Voordat wij met het noodzakelijke w2
grondige onderzoek aan de slag gaan, stellen we voor om de besluitvorming C ;
over box 3 door het nieuwe kabinet af te wachten. ¢

Onderzoek naar werkelijk rendement

e De onderzoekers van PwC hebben per vermogensbestanddeel in kaart
gebracht welke praktische mogelijkheden er zijn om over de data te
beschikken die noodzakelijk zijn om belasting te kunnen heffen over werkelijk
behaald rendement.

e Hierbij is de ‘praktische uitvoerbaarheid’ van varianten van stelsels naar
werkelijk rendement gemeten aan de hand van acht zogenoemde ‘data-
eigenschappen’. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om beschikbaarheid en
volledigheid van data maar ook om de snelheid waarmee deze data
beschikbaar kunnen komen, hoe betrouwbaar de gegevens zijn en of deze
veilig geleverd kunnen worden.

e Uit het onderzoek blijkt dat er mogelijkheden zijn om - voor bepaalde
vermogensbestanddelen - over de data te beschikken die noodzakelijk zijn
voor een moderne en uitvoerbare heffing naar werkelijk rendement (zowel
voor een vermogensaanwasbelasting als voor een vermogenswinstbelasting).

= Een stelsel naar werkelijk rendement vraagt, ongeacht de exacte vormgeving, | w/d;-z
echter wel een forse uitbreiding van de bestaande data-aanlevering aan de rfbﬁ/’t"
Belastingdienst door ketenpartners (banken, verzekeraars). Uit het onderzoek
blijkt tegelijkertijd dat dit niet voor alle vermogensbestanddelen mogelijk is. ~

e« Voor de vermogensbestanddelen onroerende zaken en ‘overige bezittingen’ is
het bijvoorbeeld in veel mindere mate mogelijk om over de relevante data te
beschikken via ketenpartners, waardoor de Belastingdienst voor deze
informatie nagenoeg geheel afhankelijk is van wat de belastingplichtige zelf

aanlevert. <
¢ De mogelijkheden voor de Belastingdienst om over de relevante data te
beschikken variéren dus sterk per vermogensbestanddeel en vormgeving van /
{ een heffing naar werkelijk rendement. v
' Tegenbewijsregeling

o Een drietal deskundigen heeft gekeken naar de juridische houdbaarheid van
mogelijkheden om een tegenbewijsregeling vorm te geven voor een

i afgebakende groep spaarders.

| » Het conceptrapport is bijgevoegd. We verwachten het definitieve rapport

I medio volgende week te ontvangen.

| e De deskundigen adviseren in hun conclusie om af te zien van het invoeren

van een (tijdelijke) tegenbewijsregeling voor spaarders.

! e Zij zien daarvoor twee belangrijke argumenten:

o Een tegenbewijsregeling alleen voor spaarders staat op zeer
gespannen voet met het gelijkheidsbeginsel. De bevoordeling van
spaarders ten opzichte van andere belastingplichtigen die het
forfaitaire rendement niet halen wordt gezien als een disproportionele
ongelijke behandeling binnen box 3.

o Een dergelijke tegenbewijsregeling maakt daarnaast een dusdanige
inbreuk op de vereisten die het rechtszekerheidsbeginsel stelt aan
wetgeving, is complex, conflictgevoelig en biedt mogelijkheden tot
arbitrage.

o De deskundigen bieden wel een alternatieve denkrichting waarin, grotendeels
in lijn met het stelsel zoals door uw voorganger is geschetst, verschillende
heffingsregimes worden geintroduceerd voor spaargeld enerzijds en
beleggingen anderzijds.

i
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e Deze denkrichting dient te worden gezien in de context van een uitgesproken
wens om ‘iets’ te doen voor spaarders zolang er nog geen stelsel naar
werkelijk rendement is. B
e Uit het rapport blijkt vooral dat deze denkrichting wel de juridische toets zou C'}//u i
kunnen doorstaan, die een tegenbewijsregeling naar alle waarschijnlijkheid
niet zal doorstaan.
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P # Ministerie van Financién

I E——

TER BESLISSING

[ 416

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit gn Belastingdienst

notitie

Kamerbrief bax 3

Aanleiding

Het PwC-onderzoek naar de praktische mogelijkheden voor belastingheffing op
basis van werkelijk rendement en het onderzoek van drie externe deskundigen
naar een mogelijke tegenbewijsregeling voor een afgebakende groep spaarders
zijn afgerond. In deze notitie informeren wij u over de resultaten van beide
onderzoeken en leggen wij u de begeleidende Kamerbrief alsmede beide finale
rapporten voor. In deze brief wordt tevens ingegaan op uw toezegging met
betrekking tot een andere inrichting van de vermogensuitvraag.

Advies
Wij adviseren u akkoord te gaan met de bijgevoegde Kamerbrief en deze te
ondertekenen.

Kern

« Het onderzoek van PwC biedt inzicht in de potentiéle data-positie van de
Belastingdienst in een stelsel naar werkelijk rendement.

¢ Uitkomst van het onderzoek is dat een significant deel van de data die

noodzakelijk is voor een heffing naar werkelijk rendement op termijn, onder

voorwaarden, door ketenpartners kan worden geleverd en gebruikt door de
Belastingdienst.

¢« Op basis van deze inzichten zijn wij, voor een deel van de
vermogensbestanddelen, optimistisch over de beschikbaarheid van de
benodigde data voor een stelsel naar werkelijk rendement.

¢« In samenwerking met de Belastingdienst dient nog nader in kaart te worden

gebracht wat de resultaten van dit onderzoek kunnen betekenen voor de
uitvoerbaarheid van een stelsel naar werkelijk rendement. Dit traject is
momenteel gaande.

« In de Kamerbrief wordt daarom kort ingegaan op het vervolgproces maar
worden geen concrete uitspraken gedaan over uitvoerbaarheid van een
heffing naar werkelijk rendement.

« De deskundigen adviseren geen tegenbewijsregeling voor spaarders in te

Directie Algemene Fiscale

Politiek

Persoonsgegevens

Datum
6 mei 2021

Notitienummer
2021-0000089926

Persoonsgegevens

Van

Bijlagen

- Kamerbrief box 3

- Onderzoek werkelijk
rendement

- Onderzoek
tegenbewijsregeling

VY i

2066130

voeren. Het uitsluitend toegankelijk maken van een tegenbewijsregeling voor
een afgebakende groep spaarder is naar hun mening juridisch niet houdbaar.
Daarnaast achten zij een dergelijke tegenbewijsregeling ook maatschappelijk
onwenselijk vanwege de inbreuk op het rechtszekerheidsbeginsel, de
complexiteit van de regeling en de mogelijkheden tot arbitrage.

Tot slot wordt uw toezegging met betrekking tot een nettere
vermogensuitvraag afgerond door aan te geven dat een eenvoudigere
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vermogensuitvraag onderdeel moet zijn van de bredere hervorming van box 3
aangezien dit onlosmakelijk met elkaar verbonden is.

De begeleidende Kamerbrief biedt het volgende perspectief: Vorig jaar is een
stap gezet in het tegemoetkomen van veel belastingplichtigen door een
verhoging van het heffingvrij vermogen binnen het huidige stelsel. Het
onderzoek van PwC geeft inzicht in de mogelijkheden op het gebied van
beschikbare data voor een stelsel waarin belasting wordt geheven op basis
van werkelijk rendement. Op basis daarvan kunnen door een volgende
kabinet vervolgstappen worden gezet.

s

Toelichting
1. PwC-onderzoek Werkelijk rendement
Opzet onderzoek

PwC heeft onderzoek gedaan naar de mogelijkheden om over data te
beschikken die noodzakelijk zijn om een moderne en praktisch uitvoerbare
belasting over het werkelijke rendement in te voeren.

PwC heeft daarvoor gekeken naar de data die per vermogensbestanddeel
noodzakelijk zijn voor een vermogensaanwasbelasting (VAB) of een
vermogenswinstbelasting (VWB).

Voor deze verschillende vormgevingen heeft PwC scores gegeven voor de
‘praktische uitvoerbaarheid’, uitgedrukt in een score van 0 tot 100. Hierbij is
de huidige beschikbaarheid van data op een score van 100 gesteld.

Deze scores zijn gemeten aan de hand van 8 ‘data-eigenschappen’: volume,
verscheidenheid, bruikbaarheid, snelheid, betrouwbaarheid, veiligheid,
validatie en uitwisselbaarheid.

Per vormgeving van het stelsel kan vervolgens gekeken worden hoe de
beschikbaarheid van de data-scoort op basis van de scores van de data-
eigenschappen.

De totaalscore per vormgeving VAW, VWB of hybride is opgebouwd per
vermogensbestanddeel. Het is dus ook mogelijk per vermogensbestanddelen
specifiek in te zoomen op de mate waarin een data-positie voldoet of minder
scoort.

PwC heeft daartoe een zogenoemd ‘Definitie-Criteria-Scoringsraamwerk’
(DCS-raamwerk) opgeleverd. Op basis daarvan kan FIN zelf, per
vermogensbestanddeel, nadere analyses en simulaties uitvoeren door zelf het
gewicht te bepalen dat aan de verschillende data-eigenschappen wordt
toegekend.

Uitkomsten onderzoek

2066130

Het onderzoek laat zien dat een belangrijk deel van de benodigde data

ontsloten kan worden maar dat de praktische uitvoerbaarheid sterk varieert

per vermogensbestanddeel.

Zo heeft een VWB een totaalscore van 68,5 op een schaal van 0 tot 100. Een "
VAB scoort 63. Dit verschil komt voornamelijk doordat bij een VAB meer & ¢,
informatie nodig is dan bij een VWB. Zowel een VWB als een VAB scoren dus bl .
lager dan het huidige stelsel. /VMMQ’L?
Tegelijkertijd wordt zichtbaar dat de scores van een VAB en VWB sterk

gedrukt worden door de beperkte data-posities voor de

vermogensbestanddelen onroerende zaken en overige bezittingen. Dit wordt

goed zichtbaar in de onderstaande tabel.
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Waardering

100

Totaal Bank- en spaar- Beteggingen Kapitaal-

Schulden en
tegoeden in financiéle en lijffrente- vorderingen
instrumenten verzekeringen

B Data15T B patavae B DatavaB

Bij de scores ten opzichte van het huidige stelsel (Data-I1ST in de tabel) dient

opgemerkt te worden dat bijvoorbeeld voor vermogensbestanddelen zoals

bepaalde onroerende zaken (voornamelijk verhuurde woningen) en overige

bezittingen op dit moment ook slechts beperkte of helemaal geen digitale 2t dees . ..
informatie beschikbaar is.

Voor deze vermogensbestanddelen is de Belastingdienst grotendeels

afhankelijk van de informatie die de belastingplichtige zelf aanlevert.

Belangrijk verschil ten opzichte van het huidige stelsel is dat de /é'
belastingplichtige onder een VAB of VWB veel meer informatie en complexere /ﬁ
informatie moet aanleveren. Dit zal leiden tot een forse toename van de

administratieve lasten met betrekking tot deze vermogensbestanddelen.

Bank- en spaartegoeden en beleggingen in financiéle instrumenten scoren

relatief hoog voor zowel een VAB als een VWB. Maar ook hier geldt dat data

in sommige situaties in mindere mate kunnen worden ontsloten of alleen

beschikbaar zijn bij belastingplichtigen zelf. Denk hierbij bijvoorbeeld aan

buitenlandse rekeningen of niet-beursgenoteerde beleggingen, die geen

onderdeel uitmaken van een beleggingsrekening van een ketenpartner. Maar

het hangt ook samen met persoonlijk omstandigheden zoals scheiden,

samenwonen, overlijden, emigreren. Bij een heffing naar werkelijk rendement

is niet alleen de situatie op een peildatum van belang, maar ook de

gebeurtenissen binnen het jaar.

In zijn algemeenheid is het belangrijk om op te merken dat deze scores niet

zien op economische, juridische of budgettaire afwegingen die de voorkeur

voor een VAB of VWB kunnen beinvloeden en ook niet op de uitvoerbaarheid

door de Belastingdienst.

Vervolgstappen

Op dit moment wordt, rekening houdend met de uitkomsten over de
beschikbaarheid van de data, door het ministerie en de Belastingdienst naar
een breder beeld van de uitvoerbaarheid van een heffing naar werkelijk

rendement gekeken. \SUJ\ !
Daarvoor wordt een eerste opzet voor een mogelijke heffing naar werkelijk

rendement uitgewerkt.

Daarbij wordt bijvoorbeeld gekeken naar de optie om voor onroerende zaken
en/of overige vermogenstitels vooralsnog niet over te stappen naar werkelijk
rendement, en voor de andere vermogensbestanddelen wel.

Deze route zou enerzijds een verslechtering van de informatiepositie van de
Belastingdienst (en de VIA) (deels) kunnen voorkomen maar dit kan
tegelijkertijd weer aanvullende mogelijkheden bieden voor arbitrage.

De inzichten uit het PwC-rapport worden benut om deze opzet nader te
duiden en te voorzien van een eerste beeld van de uitvoerbaarheid door de
Belastingdienst. Hierbij zal tevens het opgeleverde DCS-raamwerk van PwC
worden benut.
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2. Tegenbewijsregeling

De deskundigen adviseren in hun conclusie om af te zien van het invoeren
van een (tijdelijke) tegenbewijsregeling voor spaarders.
Zij zien daarvoor twee belangrijke argumenten:

o Een tegenbewijsregeling alleen voor spaarders staat op zeer
gespannen voet met het gelijkheidsbeginsel. De bevoordeling van
spaarders ten opzichte van andere belastingplichtigen die het
forfaitaire rendement niet halen wordt gezien als een disproportionele
ongelijke behandeling binnen box 3 waarvoor de rechtvaardiging
ontbreekt.

o Een dergelijke tegenbewijsregeling maakt daarnaast een dusdanige
inbreuk op de vereisten die het rechtszekerheidsbeginsel stelt aan
wetgeving, is complex, conflictgevoelig en biedt mogelijkheden tot
arbitrage.

Wij adviseren u daarom in de Kamerbrief aan te geven een
tegenbewijsregeling helaas geen begaanbare route is.

De deskundigen bieden - ongevraagd - wel een alternatieve denkrichting
waarin, grotendeels in lijn met het voorstel zoals door uw voorganger is
geschetst, verschillende heffingsregimes worden geintroduceerd voor
spaargeld enerzijds en beleggingen anderzijds.

748
De deskundigen opperen deze denkrichting vanuit de context dat in de Kamer V*
de wens leeft om ‘iets’ te doen voor spaarders, zolang er nog geen stelsel /
naar werkelijk rendement is. ﬂ

Deze denkrichting zien wij echter niet als een logische stap om verder te
overwegen. Dit voorstel kent namelijk dezelfde bezwaren als het voorstel van
uw voorganger.

In het advies is tot slot, bij de alternatieve denkrichting, een passage
opgenomen waarin staat dat de aanpassing van de vermogensuitvraag (voor
vermogens tussen € 31.340 en € 50.000) naar aanleiding van de verhoging
van het heffingvrije vermogen naar € 50.000, een inbreuk vormt op het
doenvermogen.

Wij achten het feitelijk correct dat deze aanpassing gevolgen heeft voor het
doenvermogen. In de Nota naar aanleiding van het verslag is om die reden
ook aan de Kamer geschreven dat hier in de communicatie door de
Belastingdienst aandacht aan wordt besteed.

3. Vermogensuitvraag

Eerder bent u geinformeerd over alternatieve mogelijkheden met betrekking
tot de vermogensuitvraag.

In het kort is de conclusie dat de Belastingdienst nu met de aanpassingen
bezig is om een werkbaar systeem te bouwen waarmee de huidige wettelijke
bepaling correct en betrouwbaar uitgevoerd kan worden.

Een andere vormgeving van de vermogensuitvraag is dan ook niet op
voorhand noodzakelijk en hangt verder sterk samen met de vormgeving van
box 3 in de toekomst.

Nu voorstellen doen voor een andere vormgeving zou ertoe kunnen leiden dat
een nieuwe forse investering nodig is, terwijl onduidelijk is hoe een eventueel
nieuw stelsel eruit komt te zien.

Om die reden adviseren wij u nu geen voorstellen op dit onderdeel te doen en
het volgende kabinet te adviseren dit onderwerp te betrekken bij een
eventueel voorstel voor een nieuw box 3-stelsel.

Pagina 4 van 4
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Belastingdienst

VERTROUWELIJK Directie
Informatievoorziening

Persoonsgegevens

m e m O Outsourcen box 3

Datum
. 14 juni 2021
Aanleiding

Door DGFZ is aan IV IBS Inkomensheffing (hierna: IV) gevraagd of het
outsourcen van de beoogde nieuwe maatregel voor box 3 (heffing over het
werkelijk rendement) een mogelijkheid is om de realisatie te versnellen.
Aanleiding hiervoor is dat IV heeft aangegeven deze maatregel niet eerder dan
belastingjaar 2026 te kunnen realiseren. Dit is het scenario dat de volledige
gegevenslevering rechtstreeks met de ketenpartner zonder tussenkomst van een
derde partij plaatsvindt. Dit gelet op het overvolle portfolio met lopende (o0.a.
continuiteit, wetgeving, modernisering IV zoals uitfaseren CoolGen en Beheerst
vernieuwen t.b.v. Business) en reeds geplande opdrachten.

Outsourcen

Outsourcen betekent dat een derde partij realiseert, onderhoudt en beheert.
De wijziging volledig outsourcen is mogelijk en zinvol als het gaat om de
ontwikkeling van een deelsysteem, dat duidelijk identificeerbaar en goed af te
scheiden is van de omgeving.

In het geval van box-3 is hier geen sprake van.

Verwevenheid van box 3 in de keten
Box 3 (inkomen uit en sparen en beleggen) is één aspect van de inkomensheffing.
Dit aspect heeft invioed op veel onderdelen van de volledige keten, zoals:
e Uitnodiging tot het doen van aangifte,
e Indienen van de aangifte
¢ Ontvangen en (fiscaal) controleren van de aangifte.
¢ Inwinnen van gegevens
Bepalen van de inkomens
Berekenen van belasting
Uitval- en uitworpbehandeling
Mededelen
Verstrekken van gegevens over inkomensafhankelijke regelingen

De voorgenomen wijzigingen in box-3 raken als gevolg daarvan heel veel
verschillende applicatiecomponenten in de gehele keten. Dezelfde
applicatiecomponenten worden tegelijkertijd ook geraakt door andere wijzigingen
als gevolg van (andere) belastingwetgeving, jaaraanpassingen, modernisering van
het IV-landschap, vernieuwing van processen beheer en onderhoud. Hierdoor is
het onmogelijk om de wijziging als gevolg van box-3 te isoleren en onafhankelijk
voort te brengen in relatie tot andere wijzigingen.

VERTROUWELIJK Pagina 1 van 2
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Stabiliteit van requirements

Een belangrijke andere voorwaarde voor outsourcing is dat de requirements voor
de realisatie helder en in grote mate stabiel zijn. Uit recente ervaring met de
actuele ontwikkelingen in box-3 rondoem de verhoging van het heffingsvrij
vermogen, blijkt dat de requirements regelmatig worden uitgebreid. Een
belangrijke oorzaak hiervoor is het feit is dat de inkomensafhankelijke regelingen,
die gerelateerd zijn aan de grondslag voor sparen en beleggen, nog worden
aangepast als gevolg van de wijzigingen met betrekking het heffingsvrij
vermogen, gedurende de realisatie van de wetswijziging. Dit leidt op dit moment
nog regelmatig tot afstemming over verschillende ketens en wijzigingen in de
requirements. De gewenste stabiliteit is waarschijnlijk ook voor de komende
wijzigingen niet realistisch.

Outsourcen in welke vorm dan ook kan voor box 3 daarom ook niet aan de orde
zijn. Er worden afhankelijkheden gecreéerd tussen de Belastingdienst en een
externe partij die niet te managen zijn. Zonder stabiele implementatie van box 3
kunnen de aangiften niet verwerkt worden en de aanslagen niet opgelegd.

Box 3 is een belangrijk en onlosmakelijk element in bijna alle processen van de
inkomensheffing en daarmee bedrijfskritisch.

Gedeeltelijk outsourcen

Bekeken is ook of alleen het outsourcen van het inwinnen van gegevens ten
behoeve van box 3 een optie is. Ook al zou het mogelijk zijn om het inwinnen van
grondslagen ten behoeve van box 3 te outsourcen dan zullen er nog steeds een of
meerdere gegevensstromen geimplementeerd moeten worden zodat de
afnemende systemen gebruik kunnen maken van deze gegevens. Dit zal direct
grote impact hebben op afnemende systemen / processen omdat zij nieuwe
interfaces moeten ontwikkelen omdat zij geen gebruik kunnen maken van de
bestaande koppelingen.

De ingewonnen gegevens worden bovendien niet alleen gebruikt ten behoeve van
de vaststelling van box 3. Het outsourcen raakt meer systemen en processen
bijvoorbeeld als het gaat om internationale gegevensuitwisseling maar ook het
gebruik voor data analitics en risicomodellen. Naar verwachting kost het
specificeren, realiseren en het inregelen tot een soepel lopend proces met een
externe partij ook 3 tot 5 jaar. Dit vergt bovendien zeer nauwe interactie tussen
IV en de externe partij met het risico dat issues van welke aard dan ook direct
leiden tot verstoringen van een bedrijfskritisch proces. Naast de technische
benodigdheden ontstaan er potentieel ook issues mbt privacy en maatschappelijke
vraagstukken om dergelijke hoeveelheid gegevens bij een derde partij onder te
brengen.

Zonder gegevens kan het rendement op het vermogen uit box 3, als onderdeel
van het verzamelinkomen, niet worden vastgesteld en gecontroleerd. Daarmee
kan de aangifte niet worden afgehandeld en de aanslag niet opgelegd.
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Tijdpad wetgeving werkelijk rendement (box 3)

Processtap Duur processtap Planning
Beleidskeuzes maken over vormgeving van 6 maanden September 2021 t/m
nieuwe box 3 en schrijven concept-wetgeving februari 2022

en memorie van toelichting

Internetconsultatie 4 weken Maart 2022

Verwerken opmerkingen internetconsultatie

1 a 2 maanden {afhankelijk
van de hoeveelheid reacties.
Bij box 3 verwachten we

overigens veel reacties)

April/mei 2022

Toetsen en adviezen: 2 maanden Juni/fjuli 2022
- Uitvoeringstoets
- Toets van Adviescollege toetsing
regeldruk
- Doenvermogentoets
- Wetgevingstoets
- Advies Autoriteit Persoonsgegevens
- Grondrechtentoets BZK
- Toets Raad voor de rechtspraak
Verwerken opmerkingen toetsen en adviezen | 1 maand Augustus 2022
Behandeling door voorportaal, onderraad, 6 weken September/oktober
ministerraad 2022
Advisering Raad van State 2 2 maand Oktober t/m
december 2022
Nader rapport 1 maand Januari 2023
Indiening bij de Tweede Kamer 1 week Februari 2023
Behandeling Tweede Kamer 4 maanden Februari 2023 t/m
mei 2023
Behandeling Eerste Kamer 4 maanden Juni 2023 en
september t/m
november 2023
Bekrachtiging, contraseign en publicatie 1 week December 2023
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10b. Tijdpad realisatie heffen werkelijk rendement (box 3)
Vooraf
Er zijn drie tijdblokken te onderkennen.

1. Opstellen en accorderen van wetgeving (wetgeving werkelijk rendement én de
gegevenslevering)

2. Aanpassing producten door de leveranciers (duur: 2 jaar)

3. Feitelijke inbouw door IV in de IH systemen (termijn ongeveer 15 maanden)

Het feitelijk inbouwen van het werkelijk rendement binnen IV is dus een ander vraagstuk dan de
aanlevering van de gegeven door externe partijen en daarmee de voorinvulling van de aangifte.
Het is van belang om beide aspecten uit elkaar te houden.

Kern

Mét volledige voorinvulling van de gegevens kan de heffing naar werkelijk rendement gerealiseerd
worden m.i.v. van het belastingjaar 2026, mits er voldoende ruimte in de portfolio’s is. Het
merendeel van de tijd wordt in beslag genomen door de gegevenslevering.

Zonder volledige voorinvulling van de gegevens kan de heffing naar werkelijk rendement
gerealiseerd worden met ingang van het belastingjaar 2025. Ook weer mits er voldoende ruimte in
het portfolio is. Daarmee wordt het belastingjaar 2025 niet vooringevuld, vanaf belastingjaar 2026
vindt wél voorinvulling plaats.

Let op: deze variant heeft vergaande gevolgen voor het toezicht, omdat we hierdoor de wet niet
goed kunnen handhaven. Bovendien zal deze variant qua dienstverlening een achteruitgang zijn
omdat de voorinvulling van de aangifte (box 3) dan substantieel terug loopt.

Afhankelijkheden/waarborgen

Tijdblok 1:

« Wetgeving m.b.t. werkelijk rendement box 3 gereed (door de TK en EK). Niet later dan
december 2023. Hierbij dient ook duidelijkheid te worden verschaft over het effect op de
inkomensafhankelijke regelingen zoals Toeslagen.

+ Wetgeving m.b.t. eenduidige gegevenslevering door ketenpartners gereed (door de TK en
EK). Niet later dan december 2023.

+« Wetgeving m.b.t. gegevenslevering aan de afnemers zoals Toeslagen, Raad voor de
Rechtsbijstand gereed (door de TK en EK). Niet later dan december 2023.

Tijdblok 2:
+ Tijdpad met gegevenslevering door ketenpartners waardoor VIA mogelijk is en er ook
contragegevens beschikbaar zijn ten behoeve van toezicht.

Tijdblok 3:

e Ruimte in de portfolio’s van IV en CAP. De hier benoemende jaartallen zijn dus nog
afhankelijk van de besluitvorming met betrekking tot het portfolio, dat aanzienlijk onder
druk staat.

+ Uitfasering CoolGen. Het fundament van het nieuwe landschap voor de wetgeving staat
gereed eind 2023. Dit is één van de aandachtspunten binnen het portfolic IH.

Achtergrondinformatie

Het inregelen van een soepel lopend proces van een behoorlijk lange keten (van banken e.a. die de
juiste gegevens moeten aanleveren tot uiteindelijk de verwerking van de aangifte e opleggen van
de aanslag) kost veel tijd en verstoringen kunnen de eerste jaren verwacht worden.

Gegevens (inwinnen en doorleveren)

In 2024 wetsanalyse (van de nieuwe box 3 wetgeving en de wetgeving mbt de levering van

gegevens door ketenpartners, afstemmen met ketenpartners over aanlevering (wat en hoe),
aanpassen software door/bij ketenpartners. Intern aanpassen: inwinproces, Als het gaat om
een nieuwe stroom dient de aanpassing van de specificatie 18 maanden (zodat de
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gegevensleverancier 6 maanden heeft om de administratie per 1 januari van het betreffende
jaar hiervoor in te richten) voor de feitelijke renseignering te zijn opgesteld. Voor gegevens
over het belastingjaar 2025 geldt dus dat de specificatie medio 2024 klaar moeten zijn.

In 2025 starten met inwinnen eerste leveringen ten behoeve van belastingjaar 2025
(specificatie moeten medio 2024 klaar zijn), niet alle ketenpartners zullen al zo ver zijn en we
weten dus niet of de kwaliteit goed zal zijn, en daarmee mogelijk nog niet geschikt voor vooraf
invullen (juistheid, tijdigheid). Hierbij is ook de kwaliteit van de gegevens van belang, dit heeft
namelijk gevolgen voor de impact.

In 2026 volledig en juist genoeg inwinnen van gegevens ten behoeve van belastingjaar 2025
zodat gegevens ook vooraf ingevuld kunnen worden. In het eerste jaar zullen de ingewonnen
gegevens naar verwachting nog niet of beperkt vooringevuld kunnen worden, voorzover dit
nieuwe gegevens betreft. Er zullen eerst volledigheids- en kwaliteitsanalyses gedaan moeten
worden voordat overgegaan wordt tot voorinvulling.

In 2027 de gegevens die beschikbaar zijn over het belastingjaar 2026 kunnen ook worden
vooringevuld en dienen als contragegevens.

Daarnaast zal ook nog bepaald moeten worden wat de impact is op de afnemers van deze
gegevens (o0a zoals Toeslagen, CAK, Raad voor de Rechtsbijstand). Vermogen is namelijk wat
anders dan het werkelijk rendement belasten. Hebben we in de nieuwe situatie nog de juiste
gegevens tot onze beschikking om onze ketenpartners te cndersteunen.

Aanpassing van de interactie en de transactie systemen

Er moet worden bekeken welke extra velden we moeten gaan toevoegen en tot welke
wijzigingen dit gaat leiden in de aangifteprogramma’s en de achterliggende systemen.
Daarnaast moet worden bekeken hoe we dit communicatief gaan begeleiden zodat de
belastingplichtige op de juiste wijze aangifte kan doen en wij de juiste aanslagen kunnen
opleggen.

Daarnaast moet er ook worden nagedacht over de gevolgen van deze wijziging voor de
inkomensafhankelijke regelingen en de eventuele wijzigingen die dit ook nog gaat vragen van
de achterliggende systemen.

« Aanpassen BMG en GSP (specificaties op basis waarvan de interne en externe
softwareleveranciers de wijzigingen realiseren)

¢ Aanpassen Online Aangifte voorziening (inclusief communicatie)

« Aanpassen achterliggende systemen (oa ABS, rekenserver, fiscale voorcontrole)

Het verzoek voorlopige aanslag (de VA) en de definitieve aanslag (de DA) dienen gelijk te zijn.

Wetsanalyse en beoordeling welke concrete wijzigingen er nodig zijn naar aanleiding van de
definitieve wetgeving

Kalenderjaar 2024 inrichten van VA 2025 proces.

Kalenderjaar 2025 inrichten van DA 2025 proces inclusief begin met de voorinvulling van de
gegevens.

Begin kalenderjaar 2026 zorgen dat de gedeeltelijk voorinvulling belastingjaar 2025 kan
plaatsvinden

Begin kalenderjaar 2027 volledig voorinvullen ten behoeve van belastingjaar 2026.

Met voorinvulling van de gegevens kan de heffing naar werkelijk rendement gerealiseerd worden
miv van het belastingjaar 2026, mits er voldoende ruimte in de portfolio’s is.

Tijdpad zonder gegevens

Hierbij gaan we ervan uit dat er geen gegevens van derden worden gebruikt als het gaat om
voorinvullen in de aangifte en ook niet ten behoeve van toezicht.

Ook in dat geval zullen we te maken hebben met een majeure aanpassing. De interactie en
transactie systemen zullen moeten worden aangepast. Hiervoor blijft ook gelden dat de wetgeving
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box 3 heffing naar werkelijk rendement op tijd bekend moet zijn. Ook moet duidelijk zijn wat de
gevolgen zijn voor inkomensafhankelijke regelingen zoals Toeslagen.

Ook in dat geval kan IV de wijziging niet veel eerder realiseren, onder andere in verband met het

uitfaseren CoolGen.
Daarnaast dient er uiteraard ruimte te zijn in het portfolio van de 1IV.
Aanpassing van de interactie en de transactie systemen

¢ Aanpassen BMG en GSP (specificaties op basis waarvan de interne en externe
softwareleveranciers de wijzigingen realiseren)

« Aanpassen Online Aangifte voorziening (inclusief communicatie)

¢ Aanpassen achterliggende systemen (oa ABS, rekenserver, fiscale voorcontrole)

De VA en de DA dienen gelijk te zijn.

Uiterlijk opnemen van de wetgeving in het Belastingplanpakket 2024.

Kalenderjaar 2023 (miv Prinsjesdag) wetsanalyse en beoordeling welke concrete wijzigingen er
nodig zijn naar aanleiding van de definitieve wetgeving

Kalenderjaar 2024 inrichten van VA 2025 proces.

Kalenderjaar 2025 inrichten van DA 2025 proces inclusief de voorinvulling van de gegevens.

Zonder voorinvulling van de gegevens kan de heffing naar werkelijk rendement gerealiseerd
worden met ingang van het belastingjaar 2025.
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1. Memo De geschiedenis van het belasten van (inkomen uit) arbeid en vermogen

Situatie voor 2001

Voor de Belastingherziening 2001 (IB2001) kende Nederland een zogeheten synthetisch
belastingstelsel: al het inkormen uit arbeid en vermogen werd bij elkaar opgeteld en belast tegen
een progressief tarief, dat opliep tot 60%. Rente op spaartegoeden en dividendinkomsten van
particulieren werden dus ook tegen het progressieve tarief belast. De vermogensaanwas en
vermogenswinst (waardestijging aandelen) van aandeelhouders waren daarentegen geheel
onbelast (met als uitzondering aanmerkelijkbelanghouders, zie hierna). Ook kende Nederland een
vermogensbelasting met hoge vrijstellingen voor onder andere het ondernemingsvermogen. Er
golden daarnaast diverse belastingvrije sommen en een oudedagsvrijstelling. En om te voorkomen
dat per saldo “te veel” belasting werd geheven, gold een vrijstelling van vermogenshelasting voor
zover de inkomstenbelasting, de premieheffing en vermogensbelasting van het voorafgaande jaar
tezamen 68% van het belastbare inkomen te boven gingen (anti-cumulatieregeling).

Invoering van het aanmerkelijk belang-regime in 1997

De ontwikkelingen rond aanmerkelijk belanghouders (ab-houders) heeft in 1997 - voorafgaand
aan IB2001 - geleid tot een wetswijziging waarbij alle voordelen uit aanmerkelijk belang voortaan
tegen hetzelfde tarief van 25% werden belast. Daarnaast werd het criterium voor een ab-houder
verlaagd van één derde van het aandelenkapitaal naar 5%. Ook werd de gebruikelijkloonregeling
ingevoerd. Deze was nadrukkelijk bedoeld als anti-ontwijkingsmaatregel om dga’s net als 1B-
ondernemers en werknemers te onderwerpen aan het progressieve tarief in box 1 en dga’s
daarmee te laten bijdragen aan de volksverzekeringen. Daarnaast moest de
gebruikelijkloonregeling worden gezien als maatregel tegen de fiscale prikkel om winsten niet uit
te keren om zodoende belastingbetaling uit te kunnen uitstellen. Voor particuliere aandeelhouders
bleef het systeem in 1997 nog ongewijzigd met een progressieve belasting op inkomen uit sparen
en beleggen en het niet-belasten van gerealiseerde vermogenswinsten. Dit leidde tot allerlei
beleggingsproducten gericht op het realiseren van voordeel uit vermogen in de vorm van
onbelaste vermogenswinsten. Bij sommige van deze producten was ook nog eens de mogelijkheid
ingebouwd de belegging met een lening te financieren, zodat de onbelaste voordelen konden
worden gecombineerd met een aftrekbare rentelast tegen het progressieve tarief. Dit alles leidde
tot een steeds grotere grondslagerosie van de inkomstenbelasting.

Belastingherziening 2001: spitsten belasting inkomen uit arbeid en vermogen en meer
neutraliteit in het belasten van inkomen uit vermogen

In 2001 is het boxensysteem ingevoerd in de inkomstenbelasting, bestaande uit - in beginsel -
drie strikt van elkaar gescheiden inkomensboxen met een eigen stelsel van inkomensbepaling en
tarief. In box 1 wordt het inkomen uit arbeid en de eigen woning belast tegen een progressief
schijventarief. In box 2 het werkelijke rendement van vermogen van aanmerkelijkbelanghouders
met 26,9% (anno 2021) belast op het moment dat dit wordt gerealiseerd. Dat is bij uitkering
dividend dan wel bij vervreemding van aandelen. In box 3 wordt het forfaitaire rendement op
spaar- en beleggingsvermogen belast tegen een vlak tarief van 31% (anno 2020). Verrekening
van positieve en negatieve inkomensbestandsdelen is mogelijk binnen de boxen, maar in beginsel
niet tussen de boxen.

De hoofddoelstelling van de invoering van het boxenstelsel in 2001 was een neutralere
belastingheffing van verschillende soorten (inkomen uit) vermogens en het verminderen van

arbitragemogelijkheden door de keuze van een gelijk tarief voor verschillende vormen
vermogenswinsten. Box 3 stond i

Box 3 als basis voor het boxenstelsel

Box 3 vormde de basis van het in 2001 ingevoerde boxenstelsel. De invoering van box 3 met een
forfaitaire vermogensrendementsheffing betekende op dat moment een forse grondslagverbreding
en een einde aan een grondslagerosie in de inkomstenbelasting. Het inkomen op spaar- en
beleggingsvermogen - ongeacht of er sprake was van gerealiseerd inkomen uit vermogen- werd
gesteld op 4% van het gemiddelde vermogen tussen 1 januari en 31 december en werd
vervolgens belast tegen een vlak tarief van 30%. Met de invoering van het forfaitaire rendement
werd een einde gemaakt aan arbitrage tussen belast vermogensinkomen en onbelaste
vermogenswinsten.

Met het forfaitair rendement van 4% in box 3 werd beoogd om aan te sluiten bij het rendement
dat destijds op langere termijn met risicovrij beleggen kan worden behaald. Het viakke
belastingtarief van 30% betrof een uitkomst van diverse factoren. De systeemwijziging moest
leiden tot evenwichtige inkomenseffecten. Tevens was er de wens voor een internationaal
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concurrerende belastingheffing vanwege de mobiliteit van kapitaal. Om diezelfde reden is ook
nadrukkelijk gekozen voor een vlak tarief en geen progressief tarief. Het tarief van 30% in
combinatie met een aanzienlijk verbrede heffingsgrondslag leverde budgettaire middelen op om de
vermogensbelasting te laten vervallen en een bijdrage te leveren aan de verlaging van de
progressieve tarieven op inkomsten uit arbeid. Macro bezien daalde hierdoor de belastingdruk op
arbeid en nam de belastingdruk op (forfaitaire) vermogensinkomsten toe.!

Oorsponkelijke gedachte Wetsvoorstel IB 2001: een gelijk tarief voor box 2 en box 3

Het oorspronkelijke wetsvoorstel voor de Wet inkomstenbelasting 2001 beocogde neutraliteit voor
vermogensinkomens en daarmee ook een tarief van 30% voor het inkomen in box 2. De gedachte
daarachter was dat een dga fiscaal deels vergelijkbaar is met een ondernemer die progressief
belaste winst uit onderneming geniet én deels met een particuliere belegger van wie de
beleggingen onder het forfaitaire rendement van box 3 valt, terwijl de gecombineerde druk van de
Vpb- en ab-heffing vergelijkbaar was aan het toptarief in box 1. Hoewel die gedachtegang in die
tijd algemeen werd onderschreven, werd de gecumuleerde druk van 54,5% door de Tweede kamer
te hoog bevonden ten opzichte van het toptarief van 52% in box 1.2 Het oorspronkelijk ab-tarief
van 25% is dus in de uiteindelijke Wet IB 2001 gehandhaafd als box 2-tarief.

Globaal evenwicht dga, IB-ondernemer en werknemer

Met de invoering van het boxenstelsel in 2001 is de essentie van het in 1997 ingevoerde ab-
regime breder geworden. Deze was niet langer alleen gericht op het onbelast realiseren van
vermogenswinsten, maar ook op het zoveel mogelijk gelijkwaardig belasten van ondernemerschap
ongeacht de rechtsvorm. Anders gezegd: het ab-regime voor dga’s legde een koppeling tussen de
inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting waarmee een globaal evenwicht tussen het
belasten van een IB-ondernemer en een dga werd verkregen,® en een globaal evenwicht met de
werknemer.

Duale inkomstenbelasting?

Binnen een duale inkomstenbelasting wordt inkomen uit vermogen en inkomen uit arbeid apart
belast. Het ideale uitgangspunt voor dit stelsel is dat het werkelijke rendement op al het vermogen
op dezelfde manier wordt belast, ongeacht of sprake is van rente, dividend, vermogenswinst,
huurinkomsten, et cetera. Het inkomen uit vermogen wordt daarbij in beginsel tegen een (relatief
laag) uniform tarief belast en arbeidsinkomen tegen een (hoger) progressief tarief.

De gedachte achter het op deze manier belasten van arbeid en kapitaal was om neutraliteit te
bereiken ten aanzien van de investeringsbeslissing en tegelijkertijd de rol van belastingheffing als
herverdelingsinstrument te bewaren. Idealiter is in een duale inkomstenbelasting het vliakke tarief
van de belasting op kapitaalinkomen gelijk aan het vlakke tarief van de Vpb en aan het laagste
tarief van de progressieve inkomstenbelasting. De kosten die samenhangen met deze
vermogensbestanddelen, zoals rente op leningen, zijn aftrekbaar tegen datzelfde viakke tarief.

De huidige situatie in NL

Nederland kent een soort van duaal stelsel sinds de belastingherziening in 2001 in die zin dat
inkomen uit vermogen lager wordt belast dan arbeidsinkomen via het boxenstelsel. Ook was
sprake van een globaal evenwicht in het marginaal toptarief tussen de dga, de werknemer en de
IB-ondernemer. Dit evenwicht is al snel na 2001 losgelaten als gevolg van opeenvolgende
tariefsverlagingen in de vennootschapsbelasting (Vpb) met het oog op het vestigingsklimaat.

Het inkomen uit vermogen wordt anno 2021 in Nederland relatief laag belast. Daarbij wordt
inkomen uit (ondernemings)vermogen van een IB-ondernemer weliswaar progressief belast in box
1 omdat bij een IB-ondernemer geen onderscheid wordt gemaakt tussen inkomen uit vermogen
versus inkomen uit arbeid. Maar voor de IB-ondernemer zijn na 2001 weer een aantal
vrijstellingen zoals de MKB-winstvrijstelling en de zelfstandigenaftrek ingevoerd in samenhang met
de steeds lagere Vpb-tarieven, waardoor hun inkomen uit arbeid en ondernemingsvermogen net
weer anders wordt belast dan bij de directeur-grootaandeelhouder (zie hierna). En het
arbeidsinkomen ook weer anders en lager belast dan bij de werknemer,

Kortom, bepaald niet transparant noch evenwichtig.

Daarnaast wordt het inkomen uit verschillende vermogen op verschillende manieren belast. De
eigen woning, de pensioenen in box 1, het aanmerkelijk belang in box 2, sparen en beleggen in
box 3, vastgoed anders dan de eigen woning (in box 1, box 2 dan wel box 3) worden fiscaal zeer
verschillend behandeld. Als bepaalde vermogensvormen aantrekkelijker worden door de fiscale

1 Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, pagina 38,
2 Kamerstukken II 2005/06, 30 375, nr. 2 ('Breder, lager, eenvoudiger, Een evaluatie van de belastingherziening 2001").
A, Lejour & L. Stevens (2016). Geloofwaardig Belasting Heffen. Deventer: Wolters Kluwer.
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behandeling, kan dit diverse verstoringen in de hand werken. En als inkomen uit vermogen lager
wordt belast dan arbeidsinkomen dan biedt dat een prikkel om zoveel mogelijk arbeidsinkomen
voor te doen als inkomen uit vermogen om zo minder belasting te betalen.

Belastinguitstel over inkomen uit vermogen in box 2

In box 2 wordt zoals gezegd het werkelijke rendement van vermogen van
aanmerkelijkbelanghouders met 26,9% belast op het moment dat dit wordt gerealiseerd. Dat is bij
uitkering dividend dan wel bij vervreemding van aandelen. Aanmerkelijkbelanghouders (ab-
houders) kunnen belastingheffing uitstellen door geen dividenden uit te keren. Ook zonder winst
uit te keren kan een ab-houder door te lenen van de bv eigen toch in privé over het vermogen
beschikken, zonder dat er op dat moment box 2-belasting geheven wordt. De huidige mogelijkheid
tot onbeperkt lenen van de eigen bv, maakt box 2 en dus een venncotschap aantrekkelijk voor
grotere (ondernemings)vermogens en vermogenswinsten dan een IB-onderneming in box 3. En
kan box 2 aantrekkelijker maken voor particuliere spaarders en beleggers dan box 3.

De directeur-grootaandeelhouder (dga) is ondernemer, werknemer en belegger tegelijk

De prikkel om zoveel mogelijk inkomen voor te doen als inkomen uit vermogen om zo min
mogelijk belasting te betalen wordt erg manifest in de situatie van een directeur-
grootaandeelhouder (dga). Een specifiek type ab-houder is de dga, waarvan er circa 260.000 zijn
in Nederland. Een dga heeft meerdere petten op. Een dga is vergelijkbaar met een ondernemer die
winst uit onderneming geniet (een IB-ondernemer), een werknemer die loon ontvangt en
tegelijkertijd is de dga te vergelijken met een particuliere belegger. Tussen de belastingen op
inkomen uit vermogen van dga’s, IB-ondernemers en beleggers moet een zeker evenwicht
bestaan, net als tussen de belastingen op arbeidsinkomsten van de dga’s, IB-ondernemers en
werknemers. Als vergelijkbare economische activiteiten te veel verschillend worden belast puur als
gevolg van de gekozen rechtsvorm, biedt dat mogelijkheden tot belastingarbitrage. Dit leidt tot
verstoring van de allocatieve efficiéntie van de economie en daarmee tot welvaartsverlies. Anno
2021 is het globale evenwicht in het belasten van de dga, de IB-ondernemer en de werknemer
verstoord.
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2. Memo Belasten van vermogen vs. belasten van inkomen uit vermogen. Wat is het
(economische) verschil?

Er lijkt onder economen consensus te zijn dat een vermogensinkomstenbelasting sterk de

voorkeur heeft boven een vermogensbelasting, als alle vormen van inkomen uit vermogen op

gelijke wijze worden belast en indien vermogensoverdrachten evenwichtig en goed gericht

belast. (OECD “Taxing Wealth”, Cnossen en Jacobs “Ontwerp voor een beter belastingstelsel”).

o Dereden is dat een vermogensbelasting kan worden gezien als een belasting op het normale
rendement op de onderliggende vermogensbestanddelen.

o Dat normale rendement kan ook worden belast met een vermogenswinst/aanwasbelasting,
die als voordeel heeft dat ook buitengewone rendementen (die bijvoorbeeld door
marktmacht ontstaan) worden belast.

Een brede vermogensbelasting zou ook naast een vermogensinkomstenbelasting kunnen

bestaan. Omdat de vermogensinkomstenbelasting de meeste redenen voor het belasten van

vermogen wegneemt, zijn hier nog maar beperkte argumenten voor. Namelijk de volgende:

o In het geval men de historische verdeling van inkomsten onrechtvaardig vindt en iets wil
doen aan de resulterende vermogensverdeling, is een vermogensbelasting daarvoor een
instrument,

o In het geval dat niet alle rente, dividend en vermogenswinst en niet alle inkomsten uit alle
soorten van vermogen belast worden en een erfenisbelasting ontbreekt dan wel grote
erfenissen laag belast, dan is een vermogensbelasting te rechtvaardigen als een second-
best-instrument om indirect vermogensinkomsten te belasten. De waarde van onroerend
goed weerspiegelt vooral de waarde van de grond. Dit is het geval als het huizenaanbod
inelastisch is, zoals in Nederland. Vermogenswinst op onroerend goed is daarom deels
onverdiend inkomen, aangezien geen economische inspanning is geleverd in de vorm van
uitstel van consumptie of dragen van financieel risico. Tevens gaat het bij woningen en ander
vastgoed om een zeer immobiele grondslag en is bijvoorbeeld een belasting op dure
woningen en ander vastgoed logisch.

o Een economisch argument dat door sommigen wordt gebruikt voér een vermogensbelasting
in plaats van een belasting op inkomen uit vermogen is dat een vermogensbelasting beter
aansluit bij het stimuleren van productieve beleggers/investeerders. Op die manier worden
productieve beleggers met hoog rendement juist niet zwaar belast. Dit heeft echter wel effect
op de vermogensverdeling.

De vraag is wel of en op welke termijn dat uitvoerbaar is {(zie ook andere memo’s).

o Internationale onderzoeken geven aan dat een vermogensbelasting leidt tot hoge
administratieve lasten en uitvoeringskosten en dat de opbrengst om allerlei redenen klein
zal zijn. Zo heeft UK onlangs een rapport uitgebracht “A wealth tax fort he UK” waaruit blijkt
dat de invoering een jaarlijkse vermogensbelasting complex is en adviseren om_huidige
instrumenten te gebruiken om de vermogensverdeling aan te passen. Als een
vermogensbelasting wordt overwogen, dan is een eenmalige vermogensbelasting een optie
volgens de experts in UK.

o Tot slot zijn er nog maar weinig OESO-landen die een vermogensbelasting kennen en bij de
landen die nog een vermogensbelasting kennen, staat in deze landen onder druk. Een
voorbeeld is Noorwegen.
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3. Memo Is een vermogensbelasting naast een vermogensinkomstenbelasting praktisch
mogelijk?

Inleiding

In memo’s 1 en 2 is beschreven wat het doel is van het heffen over (inkomen uit) vermogen en is
uiteengezet wat het verschil is tussen het heffen over vermogen (vermogensbelasting) en het
heffen over inkomen uit vermogen (een vermogensinkomstenbelasting). In dit memo staat de
vraag centraal of een vermogensbelasting naast een vermogensinkomstenbelasting mogelijk is en
op welke termijn. Daarbij zijn een viertal scenario’s denkbaar:
1. Een brede vermogensbelasting naast de huidige forfaitaire vermogensrendementsheffing
2. Een brede vermogensbelasting naast een stelsel naar werkelijk rendement
3. Een smalle vermogensbelasting naast de huidige forfaitaire vermogensrendementsheffing
4. Een smalle vermogensbelasting naast een stelsel naar werkelijk rendement

De grondslag van een vermogensbelasting
Hoe breed de grondslag voor een vermogensbelasting moet zijn is een politieke afweging maar
zeer relevant voor de haalbaarheid van een vermogensbelasting. Grof gezegd kunnen twee
verschillende grondslagen voor een vermogensbelasting worden onderscheiden:
1. Een vermogensbelasting met een brede grondslag houdt in dat zoveel mogelijk vermogen
onderdeel is van de grondslag. Het gaat dan over de volgende verschillende categorieén:

Categorie Belast in

1. Ondermnemingsvermogen Box 1 en Box 2

2. Aanmerkelijkbelangaandelen Box 2

3. Spaargeld Box 3 (kan ook in box 2)

4. Eigen woning Box 1

5. Pensioenvermogen Box 1

6. Onroerende zaken niet zijnde de eigen Box 3 (kan ook in box 1 of box 2)
woning of ondernemingsvermogen

7. Effecten zoals aandelen en obligaties Box 3 (kan ook in box 1 of box 2)

8. Roerende zaken in privébezit Niet belast

9. Overig (bijv. onderhandse vorderingen, Box 3 (kan ook in box 1 of box 2)
patentrechten enz.)

2. Een vermogensbelasting met een smalle grondslag houdt in dat alleen het vermogen dat
belast is in box 3 belast wordt in de vermogensbelasting.

1. Een vermogensbelasting met een brede grondslag

Voor een robuuste en rechtvaardige vermogensbelasting ligt het voor de hand een zo breed
mogelijke grondslag te hanteren. Dit is echter zeer complex en vraagt om een uitgebreid
onderzoek naar zowel de juridische als uitvoeringstechnische mogelijkheden. Een van de lastige
vraagstukken is bijvoorbeeld hoe om te gaan met de waardebepaling van vermogensbestanddelen
waarvan geen jaarlijks natuurlijk moment van waardering voorhanden zoals bij
aanmerkelijkbelangaandelen, ondernemingsvermogen en roerende goederen. Over de
uitvoerbaarheid en mogelijke invoering van een dergelijke vermogensbelasting kan daarom geen
uitspraak worden gedaan behalve dat invoering op korte of middellange termijn niet mogelijk is.
Dit is ongeacht de keuze om het huidige forfaitaire box 3-stelsel intact te laten of om het stelsel te
vervangen door een stelsel waarbij het werkelijke rendement wordt belast.

2. Een vermogensbelasting met een smalle grondslag

Omdat een vermogensbelasting met een brede grondslag op korte en middellange termijn niet
haalbaar is, kan een vermogensbelasting met een smalle grondslag als alternatief worden
overwogen. Omdat de grondslag bij een dergelijke vermogensbelasting gelijk is aan de huidige
box 3-grondslag en de heffingssystematiek nagenoeg gelijk is aan die van het huidige box 3-
stelsel, lijkt een dergelijke vermogensbelasting makkelijker haalbaar dan een vermogensbelasting
met een brede grondslag. Belangrijke noot is dat een dergelijke vermogensbelasting wel zeer
verstorend is. Er ontstaan namelijk extra grote prikkels tot belastingarbitrage met box 2. Wanneer
een dergelijke vermogensbelasting haalbaar is, is echter niet makkelijk te zeggen. Hiervoor zijn
twee redenen:

1. Voor de invoering van een dergelijke vermogensbelasting is in tegenstelling tot de
vormgeving van de huidige box 3 een nieuwe heffingswet nodig die naast de
inkomstenbelasting komt te staan. Het uitwerken van een nieuwe heffingswet kost tijd
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mede omdat onderzoek en besluitvorming nodig is naar de samenloop tussen de nieuwe
heffingswet en de huidige inkomstenbelasting.

De praktische haalbaarheid van een dergelijke vermogensbelasting is erg afhankelijk van
de brede wens om het huidige box 3-stelsel te vervangen door een stelsel naar werkelijk
rendement.

a.

b.

Het gelijktijdig invoeren van een vermogensbelasting en een stelsel naar werkelijk
rendement is niet mogelijk. Prioritering is hier dus erg van belang.

Indien het huidige box 3-stelsel intact blijft is het invoeren van een
opzichzelfstaande vermogensbelasting naast box 3 geen logische keuze. Hetzelfde
effect kan namelijk bereikt worden met het invoeren van een progressief tarief in
box 3 hetgeen makkelijker is voor de uitvoering en niet vraagt om de uitwerking
van een nieuwe heffingswet waardoor het ook sneller kan. Het inbouwen van een
progressief tarief is namelijk een structuurwijziging die, afhankelijk van de ruimte
in het IV-portofolio, in beginsel binnen twee jaar na besluitvorming inwerking kan
treden. Het invoeren van een progressief tarief brengt, net als het invoeren van
een vermogensbelasting met een smalle grondslag, wel uitwijkmogelijkheden met
zich mee.
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4. Memo Wat zijn alternatieve beleidsopties voor een vermogensbelasting?

+ In het Memo 2 “Belasten van vermogen versus belasten van inkomen uit vermogen” wordt
toegelicht dat een vermogensbelasting second best is een stelsel dat op consistente wijze al
het inkomen uit vermogen belast.

+ Verder geldt dat een vermogensbelasting waarbij het aanmerkelijk belang (in box 2) niet
wordt belast, niets doet aan de vermogens van hele rijke huishoudens. En draagt zo niet bij
aan het verkleinen van de vermogensongelijkheid. Integendeel, het kan de
vermogensongelijkheid verder vergroten, zie ook Memo 6 “Hoe de prikkel om tussen box 2 en
3 te schuiven te verkleinen of weg te nemen?”

+ Ons huidige fiscale stelsel draagt bij aan het vergroten van vermogensongelijkheid door
verschillende vormen van (inkomen uit) vermogen anders te belasten. Dit wordt ook
aangegeven in Memo 1 “Belasten van arbeid versus vermogen. Is belasten van vermogen
nuttig”.

+ Door het aanpakken van de huidige knelpunten in 1) het ongelijk belasten van inkomen uit
arbeid versus vermogen én 2) in het ongelijk belasten van verschillend vermogen, wordt
daadwerkelijk bijgedragen aan een het beperken van vermogensongelijkheid.

« De knelpunten in het belasten van arbeid versus vermogen en in het belasten van alle vormen
van vermogen inclusief vermogensoverdrachten worden in context goed samengevat en
geillustreerd in hoofdstuk 5 van het Syntheserapport “Bouwstenen van een beter
belastingstelsel”, Dat laat zich niet in een paar A4 uitleggen. Hoofdstuk 5 vat al samen wat
uitgebreid in achterliggende Bouwsteenrapporten nog verder wordt toegelicht en geanalyseerd.

« Zoals in Memo 2 “Belasten van vermogen versus belasten van inkomen uit vermogen” wordt
aangegeven is er onder de meeste economen consensus dat in een fiscaal stelsel waarin het
inkomen uit alle verschillende type vermogen zo goed en gelijk mogelijk wordt belast en
waarin vermogensoverdrachten via de schenk- en erfbelasting ook goed gericht wordt belast,
een vermogensbelasting overbodig is. Dit is ook de meest actuele stand van denken bij de
OESO.

» De rechtvaardiging van de schenk- en erfbelasting is het belasten van een hogere draagkracht
en het beperken van vermogensongelijkheid. Over het algemeen is de OESO van mening dat
schenkingen en erfenissen in OESO-landen te weinig wordt belast waardoor rijke families hun
vermogen makkelijk kunnen behouden binnen de familie wat de vermogensongelijkheid in
stand houdt. De omvang van giften en erfenissen van de 20% rijkste huishoudens is 50 keer
zo groot als de 20% armste huishoudens. Dit pleit ervoor dat grotere schenkingen en
erfenissen zwaarder belast worden.

+ In de Bouwstenen voor een beter belastingstelsel wordt toegelicht dat de effectieve
belastingdruk voor erfenissen boven de 50.000 euro het afgelopen decennium het meest
omlaag is gegaan.

« Verder kent de huidige Schenk & Erfbelasting een vrijwel onbeperkte vrijstelling voor het
schenken of erven van ondernemingsvermogen (in casu vermogensoverdrachten). Het
voordeel betreft met name het aanmerkelijk belang dat zeer scheef is verdeeld en grotendeels
in bezit van de rijkste huishoudens in Nederland. In Memo 6 “Hoe de prikkel om tussen box 2
en 3 te schuiven te verkleinen of weg te nemen?” is aangegeven dat de doorschuifregeling
(DSR) voor het ab-vermogen in de Inkomstenbelasting en de bedrijfsopvolgingsregelingen
{BOR) in de Schenk- en erfbelasting de vermogensongelijkheid vergroten.

 Vanuit de diversie invalshoeken van Memo 1 t/m 5 komen we uit op onderstaande
beleidsopties.

Beleidsopties om de vermogensongelijkheid te verkleinen (deze overlappen vrijwel

geheel met de opties om de prikkel om te schuiven tussen box 3 en box 2 weg te

nemen/te verkleinen)

+ Afschaffen lage vpb-tarief dan wel verhogen lage vpb tarief dan wel (een combi van) verlagen
schijfgrens waarvoor het lage vpb-tarief geldt. Dit zorgt ervoor dat het belastinguitsteleffect in
box 2 wordt verlaagd.
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+ Verder beperken lenen van de eigen bv. Er ligt een wetsvoorstel “excessief lenen bij eigen
vennootschap in de Kamer dat regelt dat leningen bij leningen van meer dan € 500.000 het
meerdere als fictief regulier voordeel in box 2 wordt belast. Eigenwaoningschulden zijn daarbij
geheel uitgezonderd. In aanvulling op het wetsvoorstel kan het lenen van de eigen bv verder
worden beperkt.

¢ Second best aan voorgaande maatregelen is de introductie van een tariefopstapje in box 2. Dit
moedigt de ab-houder aan om jaarlijks (een deel van) de winst in de bv uit te keren, in plaats
van de winst bijvoorbeeld pas bij vervreemding van de aandelen in één keer te verzilveren.
Het is daarbij wenselijk het opstaptarief niet te veel te laten verschillen. Een te groot verschil
zorgt dat alleen nog winsten tot aan de inkomensgrens van het opstaptarief wordt uitgekeerd
om een hoger belastingtarief te ontlopen.

+ Enkel een tariefsverhoging in box 2 zonder het lage vpb tarief te verhogen dan wel de
schijfgrens van het lage vpb-tarief te verlagen en tevens zonder het lenen van de eigen bv in
te beperken vergroot de prikkel tot belastinguitstel en het lenen van de een bv.

¢ De keuze tussen box 2 en 3 wordt ook beinvioed door het daadwerkelijke rendement te
belasten in box 3. Daarbij is tevens relevant of dan sprake is van een
vermogensaanwasbelasting dan wel vermogenswinstbelasting.

« Een progressief tarief in box 3 waarin het werkelijke rendement via een
vermogensaanwasbelasting wordt belast, verkleint vermogensongelijkheid. Echter, om een
schuif van box 3 naar box 2 te voorkomen dienen dan tegelijkertijd bovengenoemde
beleidsopties voor box 2 te worden doorgevoerd, zoals het verhogen van het lage vpb tarief
dan wel sterk verlagen van de schijfgrens van het lage vpb-tarief en het sterk inperken van de
mogelijkheid tot lenen van de eigen bv.

+» Inperken of afschaffen van de DSR voor het aanmerkelijk belang bij schenking en vererving.
Hierdoor kan minder ondernemingswinst fiscaal vriendelijk worden doorgeschoven naar
volgende generaties.

» Beperk de BOR binnen de S&E-belasting. Dit kan door een verlaging van vrijstelling waarde
going concern naar bijvoorbeeld 25% en aftopping op bijvoorbeeld € 5 miljoen in de BOR. De
BOR blijft hiermee een substantiéle vrijstelling en behoudt zijn generieke karakter. De
bestaande betalingsfaciliteit (Invorderingswet) biedt uitkomst voor de gevallen waarin (acute)
betaling van schenk- of erfbelasting een probleem vormt. Een negatief effect voor succesvolle
bedrijfsoverdrachten wordt hiermee voorkomen. Door de BOR op deze manier beter te richten
wordt het budgettaire beslag minder ongelijk verdeeld tussen kleine en grote overdrachten van
ondernemingsvermogens.

+ Merk verhuurd vastgoed standaard aan als beleggingsvermogen voor de BOR en de DSR. Deze
maatregel sluit aan derden verhuurd of anderszins ter beschikking gesteld vastgoed uit van de
BOR en DSR en vergroot hiermee de doelmatigheid van de regelingen. Door het karakter van
een vastgoedonderneming is het risico klein dat de economische activiteit bij overdracht tot

economische schade leidt.
+ Kleine aanmerkelijk belangpakketten uitzonderen van BOR. Het is de vraag of het logisch is

dat een belastingplichtige met een ab per definitie toegang heeft tot de BOR of dat het moet
gaan om een ab dat een wezenlijk economisch belang in de onderneming representeert.
Oftewel een klein ab is voor de toegang tot de BOR veeleer vergelijkbaar met een belegger en
minder vergelijkbaar met een ondernemer.

« Tot €30.000 wordt er geen erfbelasting geheven en boven de 300.000 wordt het tarief met
10% verhoogd. Dit biedt ruimte om kleinere erfenissen meer te ontzien wat er aan kan
bijdragen dat de erfbelasting minder impopulair wordt aangezien meer personen onder de
vrijstelling zullen vallen,

+ De Bouwstenen voor een beter belastingstelsel bevat uitgewerkte fiches voor alle
bovenstaande beleidsopties.
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6. Memo Hoe de prikkel tussen box 2 en 3 te schuiven te verkleinen of weg te nemen?

De keuze om vermogen in box 2 of 3 van de inkomstenbelasting onder te brengen wordt
beinvloed door verschillen in de fiscale behandeling van beide boxen.

In box 3 wordt thans het forfaitair rendement belast met 31%. Als het werkelijk rendement
fors lager ligt dan wordt box 2 al gauw aantrekkelijker voor huishoudens met relatief veel
spaargeld zoals op dit moment het geval is.

In box 2 wordt het werkelijke rendement van vermogen van aanmerkelijkbelanghouders met
26,9% belast op het moment dat dit wordt gerealiseerd. Dat is bij uitkering dividend dan wel
bij vervreemding van aandelen. Aanmerkelijkbelanghouders (ab-houders) kunnen
belastingheffing uitstellen door geen dividenden uit te keren.

Ook zonder winst uit te keren kan een ab-houder door te lenen van de bv eigen toch in privé
over het vermogen beschikken, zonder dat er op dat moment box 2-belasting geheven wordt.
Wat betreft box 2 vermogen geldt dat eerst bij de vennootschap waar de ab-houder een
aanmerkelijk belang in houdt vennootschapsbelasting (Vpb) wordt geheven over de winst. Een
ab-houder die tevens werkzaam is in de vennootschap wordt een directeur-
grootaandeelhouder (dga) genoemd en moet zichzelf een gebruikelijk loon toekennen. Het
gebruikelijk loon van de dga is aftrekbaar van de winst bij de vennootschap.

Per 1 januari 2021 is de winstgrens in de Vpb waarvoor het verlaagde tarief geldt verhoogd
van 200.000 euro naar 245.000 euro en per 1 januari 2022 wordt deze verder verhoogd naar
395.000 euro. Tevens geldt sinds 1 januari dit jaar het lage vpb tarief van 15% (in 20018 was
dit nog 20%). Bij deze grens vallen circa 96% van de vennootschappen met hun winst geheel
onder het lage vpb-tarief. Dit lage vpb-tarief in combinatie met een vermogenswinstbelasting
in box 2, en dus de mogelijkheid tot belastinguitstel, maakt box 2 aantrekkelijker voor
particulieren met grotere vermogens.

De doorschuifregeling (DSR) in de inkomstenbelasting bevordert fiscaal gedreven
winstinhouding. De DSR regelt dat bij schenken of overlijden geen box-2 belasting hoeft te
worden betaald over de box 2-claim indien sprake is van ondernemingsvermogen.

De bedrijfsopvolgingsregeling (BOR) zorgt er ten slotte voor dat ondernemingsvermogen
{waaronder het ab-vermogen) vrijwel volledig is vrijgesteld van schenk- en erfbelasting. Dit
maakt box 2 voor grote vermogens eveneens aantrekkelijker dan box 3. Het fiscale voordeel
van de BOR is dan ook scheef verdeeld: 40% van het budgettaire beslag van de BOR komt op
conto van slechts 2% van alle verkrijgers van ondernemingsvermogen.

De BOR en DSR zijn alleen van toepassing op ondernemingsvermogen. Onderscheid maken
tussen ondernemingsvermogen en beleggingsvermogen is bijzonder lastig, dat geldt met name
voor exploitatie van vastgoed. Gelet op het financiéle belang van de BOR vinden relatief veel
juridische procedures over vastgoed plaats

Dat box 2 een steeds aantrekkelijker alternatief geworden voor box 3. Dit blijkt uit het aantal
vennootschappen met minstens 1 ab-houder dat met meer dan 130% is toegenomen in de
periode 2008-2017, terwijl de omzetgroei van deze vennootschappen met slechts met 4%
toenam.

Ten slotte wordt in Memo 5 “Inventarisatie vermogensverkeer tussen box 2 en 3” aan de
hand van verschillende casussen geillustreerd hoe in praktijk de grotere vermogens aan fiscale
optimalisering doen, zowel wat betreft de jaarlijkse inkomstenbelasting (box 2 en 3) als de
fiscale planning rond de bedrijfsopvolging (BOR en DSR). Dit optimaliseren gaat met veel
vooroverleg met de Belastingdienst gepaard en tevens met de nodige rechtszaken. Het
financiéle belang is veel gevallen heel groot en maakt een rechtsgang de moeite waard.

Beleidsopties:

Afschaffen lage vpb-tarief dan wel verhogen lage vpb tarief dan wel (een combi van) verlagen
schijfgrens waarvoor het lage vpb-tarief geldt. Dit zorgt ervoor dat meer winstinkomen direct
wordt belast wat de waarde van belastinguitstel in box 2 vermindert.

Verder beperken lenen van de eigen bv. Er ligt een wetsvoorstel “excessief lenen bij eigen
vennootschap” in de Kamer dat regelt dat leningen van meer dan € 500.000 het meerdere als
fictief regulier voordeel in box 2 wordt belast. Eigenwoningschulden zijn daarbij onder
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voorwaarden geheel uitgezonderd. In aanvulling op het wetsvoorstel kan het lenen van de
eigen bv verder worden beperkt.

Second best aan voorgaande maatregelen is de introductie van een tariefopstapje in box 2. Dit
moedigt de ab-houder aan om jaarlijks (een deel van) de winst in de bv uit te keren, in plaats
van de winst bijvoorbeeld pas bij vervreemding van de aandelen in één keer te verzilveren.
Het is daarbij wenselijk het opstaptarief niet teveel te laten verschillen. Een te groot verschil
zorgt dat alleen nog winsten tot aan de inkomensgrens van het opstaptarief wordt uitgekeerd
om een hoger belastingtarief te ontlopen.

Enkel een tariefsverhoging in box 2 zonder het lage vpb tarief te verhogen dan wel de
schijfgrens van het lage vpb-tarief te verlagen en tevens zonder het lenen van de eigen bv in
te beperken, vergroot de prikkel tot belastinguitstel en het lenen van de eigen bv.

De keuze tussen box 2 en 3 wordt ook beinvloed door het daadwerkelijke rendement te
belasten box 3. Daarbij is tevens relevant of dan sprake is van een vermogensaanwasbelasting
dan wel vermogenswinstbelasting.

Inperken of afschaffen van de DSR voor het aanmerkelijk belang bij schenking en vererving.
Hierdoor kan minder ondermemingswinst fiscaal vriendelijk worden doorgeschoven naar
volgende generaties.

Beperk de BOR bhinnen de S&E-belasting. Dit kan door een verlaging van vrijstelling waarde
going concern naar bijvoorbeeld 25% en aftopping op bijvoorbeeld € 5 miljoen in de BOR. De
BOR blijft hiermee een substantiéle vrijstelling en behoudt zijn generieke karakter. De
bestaande betalingsfaciliteit (Invorderingswet) biedt uitkomst voor de gevallen waarin (acute)
betaling van schenk- of erfbelasting een probleem vormt. Een negatief effect voor succesvolle
bedrijfsoverdrachten wordt hiermee voorkomen. Door de BOR op deze manier beter te richten
wordt het budgettaire beslag minder ongelijk verdeeld tussen kleine en grote overdrachten van
ondernemingsvermogens.

Merk verhuurd vastgoed standaard aan als beleggingsvermogen voor de BOR en de DSR. Deze
maatregel sluit aan derden verhuurd of anderszins ter beschikking gesteld vastgoed uit van de
BOR en DSR en vergroot hiermee de doelmatigheid van de regelingen. Door het karakter van
een vastgoedonderneming is het risico klein dat de economische activiteit bij overdracht tot
economische schade leidt.

Kleine aanmerkelijk belangpakketten uitzonderen van BOR. Het is de vraag of het logisch is
dat een belastingplichtige met een ab per definitie toegang heeft tot de BOR of dat het moet
gaan om een ab dat een wezenlijk economisch belang in de onderneming representeert.
Oftewel een klein ab is voor de toegang tot de BOR veeleer vergelijkbaar met een belegger en
minder vergelijkbaar met een ondernemer.

De Bouwstenen voor een beter belastingstelsel bevat uitgewerkte fiches voor alle
bovenstaande beleidsopties.
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7. Memo Opbouw vermogen. Inzicht in omvang onroerend goed en
vermogensbestanddelen box 3.

Onderstaande tabel toont het vermogen van huishoudens zoals die ook in de Bouwstenen is
gepubliceerd maar hier gelipdatet naar de meest recente vermogensstatistiek van het CBS over
2019 en het pensioenvermogen in pensioenfondsen in 2019 zoals gepubliceerd door DNB. Te zien is
dat de waarde van de eigen woning 1441 miljard euro bedraagt en het overig onroerend goed 140
miljard euro. Daarnaast maakt een onbekend deel van waarde van het onroerend goed deel uit van
het aanmerkelijk belang (in box 2) en het ondernemingsvermogen (in box 1). In de tabel zitten geen
posten zoals kunst, schilderijen, boten, sieraden, fraaie auto’s want die zijn onbekend.

Tabel 1: Vermogen in Nederlond (2019, in miljard euro)
Voornamelijk

Categorie Vermogen Aandeel belast in
Pensioenvermogen 1561 49% PL‘?{L‘L‘?@S?{;‘;@?F
Eigen woning (netto) 726 23% Box 1
Wv Waarde eigen woning 1441 namelijk EWF
Wv Hypotheekschuld eigen woning -716 namelijk HRA
Financieel vermogen (netto) 309 10% Box 3
Wv Bank- en spaartegoeden 312
Wv Effecten 132
Wv Schulden -134
Aanmerkelijk belang 368 12% Box 2
Onroerend goed, overig 140 4% Box 3
Ondernemingsvermogen 76 2% Box 1
Totaal 3179 100%

Onroerend goed in box 3
Voor de box 3 heffing op werkelijk rendement is van belang hoe groot de post onroerend goed in

box 3 is, omdat die mogelijk forfaitair blijft. Voor box 3 is op basis van de belastingaangiften inzicht
in de omvang van onroerend goed. Van de binnenlands belastingplichtigen hebben naar raming in
2021 515 duizend belastingplichtigen € 105.821 miljoen onroerend goed in Nederland waarover
belasting wordt geheven. Dit is 22.5% van het box 3 vermogen. Er zijn 28 duizend buitenlands
belastingplichtigen met € 9.651 miljoen onroerend goed in Nederland. (2,0%) Daarnaast hebben
114 duizend belastingplichtigen onroerend goed in het buitenland voor € 17.287 miljoen (3.7%).
Hiervan zal overigens een deel een beroep doen op het voorkomen dubbele belasting. Niet in deze
cijfers zijn belastingplichtigen opgenomen die tegenover onroerend goed schulden hebben,
waardoor het totale box 3 vermogen onder het heffingvrij vermogen blijft.

In totaal omvat onroerend goed in box 3 dus ruim 132 miljard (28,2% van het totale box 3
vermogen, 41,7% van de beleggingen)

Totaal box 3 vermogen naar vermogensbestanddelen

In onderstaande tabel staat de raming van de opbouw van het box 3 vermogen in 2021. De cijfers
zijn gebaseerd op de aangiftecijfers over 2018, waar nu nagenoeg alle aangiften ingediend zijn. De
tabel heeft betrekking op belastingplichtigen die op basis van de parameters 2021 box 3
verschuldigd zijn. (heffingvrij vermogen € 50.000, schijfgrenzen € 100.000 en € 1.000.000,
rendementsklasse 1 (sparen) 0,03%, rendementsklasse II (beleggen) 5,69%, belastingtarief 31%)
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In totaal is het box 3 vermogen € 471.109 miljoen in 2021 en zijn er 2.132 miljoen

belastingplichtigen. Hiervan is 67,6% beleggingen en 32,4% netto sparen (het saldo van sparen en

schulden)

Specificatie box 3 vermogen belastingplichtigen bij HVV 50.000 euro in 2021

Aantal Bedrag 2021 Aandeel in
*1000 *1min grondslag
spaar hinnenland 2.098 210.879 44,8%
spaar buitenland 132 5.308 1,1%
belegging aandelen/obligaties 937 137.790 29,2%
belegging onr.goed in NL 515 105.821 22,5%
belegging onr.goed niet in NL 114 17.287 3,7%
belegging overig vorderingen/contanten 350 31.873 6,8%
belegging overig Kap. Verzekeringen 111 2.526 0,5%
belegging overig periodieke uitkering 4 369 0,1%
belegging overig 133 13.079 2,8%
belegging overig sanctie lijffrente 1 45 0,0%
bezit in binnenland 2.106 524.977 111,4%
schuld op onr goed in NL 33 5.830 -1,2%
schuld op onr goed niet in NL 5 742 -0,2%
schuld op overige bezittingen 53 8.834 -1,9%
schuld anders 435 46.801 -9,9%
schuld voor drempel 503 62.207 -13,2%
schulddrempel in binnenland 528 1.703 -0,4%
schuld na drempel binnenlanders 372 60.947 -12,9%
rendementsgrondslag binnenlands belasting_plichtigen 2.106 464.029 98,5%
belegging onr.goed in NL door buitenlanders/migr 28 9.651 2,0%
winstrechten 1 151 0,0%
bezit buitenland/migr 28 9.802 2,1%
schuld op onr goed in NL door buitenlanders/migr 8 2.378 -0,5%
schuld op winstrechten buitenlander 1 346 -0,1%
schuld buitenlanders voor drempel k] 2.725 -0,6%
schulddrempel buitenlanders 1 2 0,0%
schuld in NL door buitenlanders/migr 9 2.723 -0,6%
rendementsgrondslag buitenlands belastingplichtigen/mig 28 7.081 1,5%
Totaal
sparen 2.099 216.186 45,9%
beleggingen 2.132 318.592 67,6%
schulden 381 63.670 -13,5%
rendementsgrondslag totaal 2.132 471.109 100,0%
belastbaar vermogen (na HVV)
in schijf 1 2.132 84.452
in schijf 2 1.127 212.105
in schijf 3 50 71.900
totaal belast in schijven 2.132 368.457 I
Gemid pp
(in euro)
hox 3 betaald door helastingplichtigen in sch 1 1.055 149 141
box 3 betaald door belastingplichtigen in sch 2 1.080 2.640 2.444
box 3 betaald door belastingplichtigen in sch 3 50 1.933 38.846
totaal box 3 2.132 4721 2.214

Vrijwel alle belastingplichtigen hebben spaargeld op binnenlandse rekeningen. Dit is € 210.879

miljoen ofwel 44.8% van het box 3 vermogen. Daarnaast hebben 132 duizend belastingplichtigen

spaargeld in het buitenland voor € 5.308 miljoen (1.1% van het box 3 vermogen).
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Verdeling opbrengst box 3 naar schijven

Verder is in de tabel aangegeven welk deel van het vermogen in welke schijf valt en hoeveel
belasting wordt betaald door belastingplichtigen (ingedeeld naar hoogste schijf). Er zijn 50.000
belastingplichtigen die in de 3e schijf vallen. Zij hebben een vermogen van € 1 miljoen of meer en
betalen in totaal over hun box 3 vermogen € 1.795 miljoen, ofwel € 38.846 per persoon.

Combinatie vermogensbestanddelen in box 3

In onderstaande tabel is het aantal belastingplichtigen weergegeven naar samenstelling van het
vermogen. Er zijn in totaal 643.000 belastingplichtigen met uitsluitend spaargeld, waarvan 600 in de
3¢ schijf {(met een vermogen van meer dan € 1 miljoen). Er zijn 1.086 miljoen belastingplichtigen
met spaargeld en beleggingen. Er zijn 346 duizend belastingplichtigen met spaargeld en beleggingen
met daarnaast een schuld. De overige cijfers spreken voor zich.

Aantal belastingplichtigen naar schijf en combinatie van spaar, beleg, schuld {*1.000)

Uitsluitend spaar Spaar Spaar uitsluitend totaal

spaar enbeleg  Enbeleg beleg Beleg en

en schuld en schuld schuld
aantal in schijf 1 428 15 438 113 4 1.005
aantal in schijf 2 215 8 621 212 14 7 1.077
aantal in schijf 3 0,6 0,1 27 21 0 Q 50
totaal 643 23 1.086 346 22 11 2.132
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8. Fiche - Stelsel box 3 naar werkelijk rendement (vermogensaanwasbelasting)

Contactpersonen: Persoonsgegevens ‘

Beschrijving van de maatregel

De maatregel betreft een stelselwijziging waarbij de huidige forfaitaire
vermogensrendementsheffing in box 3 wordt omgezet in een vermogensaanwasbelasting (VAB)
met heffing over het individueel werkelijk behaalde rendement uit spaar- en beleggingsvermogen
en schulden in box 3. Voor onroerende zaken blijft vooralsnog het rendement op forfaitaire wijze
worden bepaald en belast.

Achtergrond/Rationale

+ Uit recent onderzoek blijkt dat een belangrijk deel van de digitale informatie, die noodzakelijk
is om een heffing over het werkelijk rendement uit te kunnen voeren, ontsloten kan worden
door uitbreiding van de bestaande data-levering door ketenpartners. Het betreft hier
hoofdzakelijk informatie over bank- en spaartegoeden, effecten en schulden.

» Voorgesteld wordt de heffing naar werkelijk rendement vorm te geven als VAB. Alleen voor
onroerende zaken blijft een forfaitaire heffing vooralsnog bestaan. Bij een VAB worden - naast
de reguliere voordelen uit vermogen (bijv. rente en dividend) - jaarlijks zowel de
gerealiseerde waardemutaties als de niet-gerealiseerde waardemutaties belast. Door ook de
niet-gerealiseerde waardemutaties te belasten wordt belastinguitstel voorkomen.

+ Hieronder volgt een korte toelichting per type vermogensbestanddeel in box 3.

Bank- en spaartegoeden

« Van bank- en spaartegoeden worden uitgekeerde en aangerijpte rente-inkomsten in het
kalenderjaar belast.

« Een storting op een bankrekening (zoals salaris) wordt niet gezien als vermogensrendement
{of waardemutatie), de rente-inkomsten wel. Voor de heffing zijn, indien ketenpartners de
uitgekeerde en aangerijpte rente aanleveren (en daarmee feitelijk de aanwas berekenen),
geen gegevens nodig over stortingen en onttrekkingen.

+ Aandachtspunt: Bij buitenlandsituaties zijn niet alle data (tijdig) beschikbaar voor de vooraf
ingevulde aangifte (VIA).

Aandelen, obligaties en derivaten (effecten)

+ Van aandelen, obligaties en derivaten worden de inkomsten en de waardemutaties in het
kalenderjaar belast.

+ Voor de VIA leveren de ketenpartners de uitgekeerde dividenden en de waardemutaties van de
aandelen tussen de peildata 1 januari en 31 december aan, inclusief de tussentijdse aan- en
verkopen van de portefeuille in de loop van het jaar.

* Aandachtspunt: Voor niet-beursgenoteerde en buitenlandse aandelen (die geen onderdeel
uitmaken van een effectenrekening) is voor de VIA weinig tot geen (tijdige) informatie
beschikbaar. In deze situaties kan de administratieve last van de belastingplichtige toenemen.
Zij moeten zelf dividenduitkeringen en waardemutaties in de loop van het belastingjaar
bijhouden ten behoeve van de aangifte. Voor de Belastingdienst geldt dat er weinig tot geen
contra-informatie beschikbaar is voor controle. Dit laatste geldt ook voor het huidige stelsel.
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Onroerende zaken

Voor onroerende zaken is de beschikbaarheid van digitale informatie bij ketenpartners zodanig
beperkt (of volledig afwezig) dat voorgesteld wordt om vooralsnog een forfaitair rendement te
houden. Wel zal gekeken worden naar de werkelijke bezittingen van onroerende zaken in
plaats van de huidige forfaitair bepaalde vermogensmix.
Bij een forfaitair rendement kan een op onroerende zaken toegespitst rendement worden
vastgesteld. Hier kan onderzocht worden of het mogelijk is te differenti€ren naar verschillende
type onroerende zaken, zoals woningen, landbouwgronden en overige.
Relevante aspecten van een forfaitair rendement op onroerende zaken zijn:

1. Voorkomt sterke toename administratieve lasten belastingplichtige;

2. Eenvoudiger uitvoerbaar (controleerbaar) voor Belastingdienst;

3. Beleidsmatig suboptimaal, werkelijke vermogensaanwas wordt niet belast,

mogelijkheid risico op arbitrage blijft bestaan.

Overige vermogensbestanddelen

Voor overige vermogensbestanddelen, zoals bijvoorbeeld onderhandse vorderingen, inkomsten
uit patentrechten of cryptovaluta (zoals bitcoin), is informatie bij ketenpartners zeer beperkt
aanwezig of ontbreekt een ketenpartner.

Informatie zal daarom hoofdzakelijk van de belastingplichtige zelf moeten komen. De
Belastingdienst beschikt niet over contra-informatie om aangiften te controleren. Dit geldt
echter ook voor de huidige situatie.

Gelet op de grote diversiteit aan vermogensbestanddelen lijkt het niet mogelijk om een op
“overige vermogensbestanddelen” toegesneden forfaitair rendement in te voeren dat
voldoende aansluit bij de werkelijke rendementen.

Voorgesteld wordt om daarom voor overige vermogensbestanddelen een VAB in te voeren. De
belastingplichtige is daarbij, net zoals nu het geval is, zelf verantwoordelijk voor het opgeven
van gegevens. Dit leidt wel tot een toename van de administratieve lasten voor
belastingplichtigen, omdat meer gegevens nodig zijn dan in het huidige stelsel. Het toezicht
door de Belastingdienst zal ook complexer worden: controles zullen meer inzet en tijd vergen.

Schulden

2066139

Schulden worden aangemerkt als een negatief vermogensbestanddeel. Dit heeft tot gevolg dat
de verschuldigde rente in aanmerking wordt genomen als negatief inkomen en dat de
waardemutaties van schulden in aanmerking worden genomen die zich kunnen voordoen bij
kwijtschelding of bij valutaverschillen.

Voorgesteld wordt om afle rentekosten in aanmerking te nemen. In dat geval zijn ook de
rentekosten van (consumptieve) schulden aftrekbaar waar geen positief
vermogensbestanddeel in box 3 tegenover staat. Dit betekent dat rentekosten kunnen leiden
tot negatief inkomen uit sparen en beleggen.

Het negatieve inkomen uit sparen en beleggen kan als verlies worden verrekend met box 3
inkomsten van andere jaren. Daarnaast vermindert het negatieve inkomen het
verzamelinkomen en werkt daarmee door naar inkomensafhankelijke regelingen, zoals de
toeslagen. Het effect van schulden is in het nieuwe stelsel groter ten opzichte van het huidige
systeem, waarin geen negatief inkomen in box 3 mogelijk is.

Een effect is bijvoorbeeld dat hypotheekrentebetalingen, die zien op een schuld die in box 1
niet (langer) kwalificeert als een eigenwoningschuld, in box 3 kunnen leiden tot
verliesverrekening en via het verzamelinkomen tot een (hoger) recht op toeslagen.

Gezien de nadelen van het in aanmerking nemen van de rentekosten op alle schulden, kan het
een mogelijkheid zijn een beperkte (al dan niet forfaitaire) renteaftrek toe te staan.
Aandachtspunt: Schulden die niet door een ketenpartner worden gerenseigneerd (bijvoorbeeld
onderhandse schulden tussen particulieren) dient de belastingplichtige zelf op te geven bij de
aangifte. De Belastingdienst beschikt over zeer beperkte contra-informatie voor toezicht op de
stand van de schuld en de betaalde rente. Dat is in de huidige situatie echter ook het geval.
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Algemene vereisten voor een VAB

¢ Uniforme data-aanlevering {van zoveel mogelijk gesommeerde data) door ketenpartners
wettelijk vastleggen.

+ Wettelijk vastleggen welk gegeven wordt ingewonnen voor welk vermogensbestanddeel (ter
voorkoming van interpretatieverschillen).

+« Invoering in één keer doorvoeren en niet opknippen in verschillende stappen. Voorkomt
desinvesteringen ICT en eventueel complexe overgangssituaties.

Economische Effecten

De economische effecten zijn gegeven ten opzichte van het huidige forfaitaire stelsel:

« Een heffing op basis van werkelijk rendement beweegt - meer dan de huidige forfaitaire
heffing - mee met de conjunctuur. Dit leidt enerzijds tot volatielere overheidsinkomsten en
anderzijds tot een beter spaar- en investeringsklimaat (geen rendement betekent geen
belasting en dus kleiner risico). Daarnaast kan een fluctuerend inkomen bij belastingplichtigen
leiden tot meer nabetalingen en terugvorderingen van toeslagen.

+ Door invoering van een VAB sluit box 3 beter aan bij box 2, omdat voortaan in box 3 de
werkelijke inkomsten uit vermogen worden belast. Arbitrage tussen box 3 en box 2 kan echter
voor belastingplichtigen onder bepaalde omstandigheden fiscaal aantrekkelijk blijven omdat in
box 2 van een VWB wordt uitgegaan waarbij belastingheffing pas plaatsvindt bij realisatie.
Belastingheffing over niet-gerealiseerde waardemutaties kan tot het moment van realisatie
worden uitgesteld door vermogenshestanddelen onder te brengen in box 2. Deze prikkel is
echter ook in het huidige stelsel aanwezig.

¢+ Huishoudens met vooral spaargeld gaan minder box 3 betalen en huishoudens met relatief
veel beleggingen en schulden gaan (fors) meer betalen.

Budgettair

Het gemiddelde werkelijk behaalde rendement voor de vermogensbestanddelen zal overeenkomen
met de forfaitaire rendementen in het huidige stelsel, maar op jaarbasis zullen rendementen en
dus ook de budgettaire opbrengst, meer fluctueren. Afhankelijk van de exacte vormgeving is een
VAB op lange termijn, exclusief mogelijke gedragsreacties, budgettair neutraal, maar wel
gevoeliger voor jaarlijkse fluctuaties in het rendement dan het huidige forfaitaire stelsel.

Uitvoeringsaspecten

De invoeringstermijn van deze stelselherziening is sterk afhankelijk van de verdeling van de
beperkte IV-capaciteit voor de komende jaren en de termijnen waarop de uitgebreide data-
levering met ketenpartners kan worden geéffectueerd.

In het meest ideale scenario — waarin alle noodzakelijke IV-capaciteit beschikbaar is - kan deze
stelselherziening per 1 januari 2027 in werking treden. Dit beperkt echter de mogelijkheid IV-
middelen in te zetten op andere projecten, zoals toeslagen.

Aspect Gevolgen

Interactie burgers/bedrijven  Actie nodig van burgers/bedrijven; naar verwachting goed inpasbaar en uitlegbaar.

Handhaafbaarheid/ Handhaving mogelijk aan de hand van te ontsluiten/in te winnen gegevens.

fraudebestendigheid

Type aanpassing systemen parameter enkelvoudige structuur meervoudige structuur nieuw te ontwikkelen

Geraokt DG Belastingdienst Toeslagen Douane

Geraokte ketens IH, Gegevens

Beslag portfolio geen tot 250 IV-dagen 250 tot 1000 IV-dagen meer dan 1000 IV-dagen

Uitvoeringskosten tot €0,5 min €0,5 mintot €3 min meer dan €3 min
categorie (A/B/C)

Overige opmerkingen

Voor een definitief oordeel is een uitvoeringstoets nodig. Daarbij moet ook worden beoordeeld of een maatregel ook inpasbaar is in de totale opgaaf waar
de Belastingdienst voor staat. Een belangrijk aspect wordt daarbij gevormd docr de ncodzakelijke aanpassingen in de geautomatiseerde systemen van de
Belastingdienst inpasbaar zijn. Die moeten inpasbaar zijn in het totaal van aanpassingen dat de Belastingdienst moet verrichten (in stand houden van de
systemen, vernieuwing en modernisering, andere voorstellen voor wet- en regelgeving).
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Overig

Tariefstructuur

Er kan worden nagedacht over een aanpassing in de bestaande tariefstructuur (vlaktaks) naar een
progressieve tariefstructuur. In deze overwegingen kunnen factoren meespelen als het
draagkrachtbeginsel van de huidige inkomstenbelasting, risico op kapitaalviucht naar het
buitenland, arbitrage en vermogensongelijkheid.

Kosten

Het uitgangspunt is om rentekosten als negatief inkomen in aanmerking te nemen. De
aftrekbaarheid van andere kosten wordt nog onderzocht. Het belasten van het bruto-rendement
(geen aftrek van kosten) heeft als nadeel dat de belastingplichtige niet wordt belast naar wat er
daadwerkelijk onderaan de streep overblijft. Voordelen zijn een forse afname van de
administratieve lasten en uitvoeringskosten. Om toch enigszins rekening te houden met kosten
zonder een flinke toename in uitvoeringskosten en administratieve lasten, kan ook gedacht worden
aan een forfaitaire kostenaftrek of een beperking van de aftrekbare kosten tot kosten waarvan de
gegevens bekend zijn bij de Belastingdienst.
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9. Werkelijk rendement en onroerend goed. Wat is nodig voor een stelsel naar werkelijk
rendement voor onroerend goed?

Inleiding

Uit de onderzoeken naar een heffing op werkelijk rendement is gebleken dat het voor onroerende
zaken complex is om over te stappen op een stelsel naar werkelijk rendement. In het fiche voor
een stelsel naar werkelijk rendement wordt er daarom momenteel vanuit gegaan dat voor alle
vermogensbestanddelen in box 3 de overstap wordt gemaakt naar het belasten van het werkelijke
rendement, behalve voor onroerende zaken waar uitgegaan wordt van een forfaitaire heffing.

De belangrijkste reden hiervoor is dat vooralsnog enkele belangrijke gegevens niet beschikbaar
zijn voor de belastingdienst waardoor de uitvoerbaarheid van een stelsel naar werkelijk rendement
voor onroerende zaken nu nog niet mogelijk is. Nader onderzoek naar de mogelijkheden om de
complicaties te verminderen/weg te nemen loopt. Mocht uit dit onderzoek blijken dat invoering van
werkelijk rendement ook mogelijk is voor onroerende zaken, dan worden onroerende zaken
meegenomen in het nieuwe stelsel naar werkelijk rendement. In dit memo worden de complicaties
en de bijbehorende uitzoekpunten voor een stelsel naar werkelijk rendement voor onroerende
zaken verder toegelicht. Daarnaast is nog een bijlage toegevoegd met daarin enkele voorbeelden
ter illustratie.

Het rendement uit onroerende zaken
Het werkelijke rendement uit onroerende zaken bestaat uit 2 typen rendement:

1. Indirect rendement: de (jaarlijkse) waardestijging van de onroerende zaak (in ons
onderzoek gaan we uit van vermogensaanwas, net zoals de andere
vermogensbestanddelen).

2. Direct rendement: het verschil tussen de (huur)inkomsten en de kosten van de onroerende
zaak (het reguliere voordeel).

1. Indirect rendement: waardestijging onroerende zaak

Uitgaande van een VAB net als in het fiche voor een stelsel naar werkelijk rendement is voor het
bepalen van het indirecte rendement een jaarlijkse waardering van de onroerende zaak op 31
december/1 januari noodzakelijk. Hiervoor kan net als in het huidige box 3-stelsel gebruik worden
gemaakt van de WOZ-waarde. De WOZ-waarde wordt jaarlijks vastgesteld door gemeenten en
vormt de beste inschatting van de waarde van in Nederland gelegen onroerende zaken op de
peildatum (1 januari). De WOZ-waarde is daarnaast ook de huidige grondslag voor het
eigenwoningforfait en de gemeentelijke onroerendezaakbelasting (OZB). Het gebruik maken van
de WOZ in een VAB kent twee complicaties:

1. De waarde op 31 december: Voor de hierboven genoemde grondslagen wordt gebruik
gemaakt van de WOZ-waarde op 1 januari van het desbetreffende kalenderjaar (t). De
waarde op 31 december van het jaar t en dus de waarde op 1 januari van het jaar t+1 is
niet relevant voor de heffing in het jaar t. Voor een VAB is deze waarde echter wel relevant
maar is die waarde op het moment van het doen van aangifte IB nog niet beschikbaar. Dit
betekent dat het bepalen van de vermogensaanwas in het jaar t niet mogelijk is.

o Oplossing: In het jaar t de waardestijging in het jaar t-1 belasten. Dit betekent dat
de belastingheffing over de aanwas van onroerende zaken altijd 1 jaar achterloopt.

o Aandachtspunten: Is dit juridisch houdbaar?

2. Vertraagde doorwerking van investeringen: Gemeenten beschikken niet altijd over de
meest actuele gegevens om de WOZ-waarde vast te stellen. Voorbeelden hiervan zijn
verouderde verkoopprijzen wanneer het gaat om minder courante woningen of de actuele
objectkenmerken als gevolg van investeringen in woningverbetering. Het gevolg is dat het
voor nu nog onduidelijk is wanneer en hoe deze investeringen wel in de WOZ-waarde
terecht komen en of dit verschilt per gemeente.

o Oplossing: In principe is het gebruik van een vertraagde WOZ-waarde geen
probleem als belastinggrondslag. De WOZ-waarde is namelijk vaak lager dan de
daadwerkelijke waarde.

o Aandachtspunten: Lijdt dit tot een verschil in behandeling tussen
belastingplichtigen in verschillende gemeenten/buurten die juridisch kwetsbaar is?

2. Direct rendement: huurinkomsten en kosten
1. Huurinkomsten: Het is bij de belastingdienst niet bekend welke onroerende zaken worden
verhuurd in box 3 en welke huur hiervoor in rekening wordt gebracht.
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o Oplossing: Omdat het grootste deel van de onroerende zaken in box 3 bestaat uit
woningen kan een verplicht huurregistratiesysteem van gerealiseerde inkomsten
dit probleem ondervangen. Een dergelijk systeem zou onder de beleidsmatige
verantwoordelijkheid van BZK kunnen vallen en zou ook benut kunnen worden
voor verscheidene, andere toepassingen. BZK heeft reeds ervaring met het
registreren van de huren van woningcorporaties, wat circa een derde van de
woningmarkt beslaat. Voor pachtovereenkomsten bij het verpanden van grond is
een dergelijke registratie al voorhanden.

o Aandachtspunten: Hoe betrouwbaar zijn de gegevens? Wie is verantwoordelijk
voor de controle? Als BZK verantwoordelijk is, is de vraag wat de gevolgen zijn
voor bezwaar en beroep? Is dit vergelijkbaar met het gebruik van de WOZ?

Niet verhuurde onroerende zaken: Naast verhuurde woningen zitten er ook niet verhuurde
woningen en andere onroerende zaken in box 3. Niet verhuurde onroerende zaken, zoals
vakantiewoningen, leveren ook (woon)diensten op voor de eigenaar. Ook deze
inkomstenstroom dient belast te worden om te voorkomen dat een ongelijke behandeling
met huurinkomsten plaatsvindt en daarmee een verstoring van vermogensallocatie. Het
eigenwoningforfait vervult bijvoorbeeld deze functie in box 1 voor de eigenwoning.

o Oplossing: Het introduceren van een forfait waarmee deze inkomsten worden
benaderd.

o Aandachtspunten: Het vaststellen van een forfait. Wat te doen bij gedeeltelijke
verhuur van de woning of gedeeltelijke verhuur in een jaar?

Kosten: Voor het bepalen van het nettorendement zijn de kosten van belang. Het opgeven
van de kosten vergt veel administratief werk van de belastingplichtige, is fraudegevoelig
en vergt veel van toezicht/controle bij de belastingdienst. De huidige inschatting is
zodoende dat het registreren van werkelijke kosten niet haalbaar is.

o Oplossing: Alternatief is om een forfait vast te stellen voor alle
instandhoudingskosten. Dit vergt wel nader onderzoek.

o Aandachtspunten: Wat betekent dit voor (incidentele) investeringskosten? Als deze
niet aftrekbaar zijn maar wel kapitaliseren in de waarde van de onroerende zaken
wordt een verstoring geintroduceerd waarvan de effecten onbekend zijn. Deze
verstoring is daarentegen al aanwezig voor de eigen woning in box 1 en lijkt daar
geen noemenswaardige barriére te vormen om te investeren in woningverbetering.
Ook in box 3 is deze verstoring in feite al aanwezig maar wat hiervan de gevolgen
zijn is onbekend.
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Bijlage I: Voorbeelden Onroerende zaken en Werkelijk rendement

Voorbeeld indirect rendement onroerende zaken bij een VAB

X koopt op 15 april 2025 een tweede woning voor € 300.000.

Op 31 december 2025/1 januari 2026 is de waarde van de woning € 325.000.

Op 12 februari 2026 verkoopt X de tweede woning voor € 350.000.

De belastbare waardestijging in 2025 en 2026 voor een VAB en VWB wordt als volgt

bepaald:
VAB 2025 2026
Eindwaarde (waarde op 31 december) € 325.000 €0
Beginwaarde (waarde op 1 januari) €0 € 325.000
Stortingen (Wat is er aangekocht gedurende het jaar) € 300.000 €0
+

Onttrekkingen (Wat is er verkocht gedurende het jaar) €0 € 350.000
Belastbare waardestijging VAB € 25.000 € 25.000

Voorbeeld kostenaftrek (investeringen en instandhoudingskosten) bij een VAB

X koopt op 15 april 2025 een tweede woning voor € 300.000.

X verbouwt in mei 2025 de sanitaire voorzieningen in de woning en doet daarvoor een

investering van € 10.000

Daarnaast betaalt X in 2025 en 2026 € 2.000 respectievelijk € 400 voor

instandhouding

Op 31 december 2025/1 januari 2026 is de waarde van de woning € 325.000.

Op 12 februari 2026 verkoopt X de tweede woning voor € 350.000.

De belastbare winst in 2025 en 2026 in een VAB wordt als volgt bepaald:

VAB 2025 2026
Eindwaarde (waarde op 31 december) € 325.000 €0
Beginwaarde (waarde op 1 januari) €0 € 325.000 )
Stortingen (Wat is er aangekocht en welke investeringen* € 310.000 €0 -
zijn gedaan gedurende het jaar)

Onttrekkingen (Wat is er verkocht gedurende het jaar) €0 € 350.000 i
Reguliere inkomsten €0 €0 i
Instandhoudingskosten € 2.000 € 400 -
Belastbare waardestijging VAB € 13.000 € 24.600

*In een VAB komen de investeringen in het jaar waarin de investeringen worden gedaan al in
aftrek. Dit in tegenstelling tot bij een VWB waarbij de investeringen pas ten laste van de winst
gaan in het jaar van realisatie van de waardestijging (lees: verkoop).
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Vermogensrendementsheffing (box 3) naar werkelijk rendement

Kern

De huidige forfaitaire vermogensrendementsheffing in box 3 wordt voor alle
vermogensbestanddelen, met uitzondering van onroerende zaken, gewijzigd naar een heffing naar
werkelijk rendement. Daarnaast wordt onderzocht wat nodig is om gelijktijdig of op een later
moment ook voor onroerende zaken een heffing naar werkelijk rendement te realiseren.

Beschrijving van de maatregel

+ De werkelijk behaalde rendementen worden belast. Het werkelijk rendement bestaat uit de
reguliere voordelen uit vermogen (zoals rente en dividend) en de waardeontwikkeling van
vermogen. Waardeontwikkelingen die door belastingplichten nog niet daadwerkelijk zijn
gerealiseerd (bijvoorbeeld doordat de in waarde gestegen aandelen nog niet zijn verkocht) of
niet direct beschikbaar zijn gekomen (bijvoorbeeld doordat behaalde voordelen niet worden
uitgekeerd maar direct worden herbelegd) behoren ook tot het werkelijk rendement.

¢+ Een belangrijk deel van de digitale informatie die nodig is voor de uitvoering van het nieuwe
stelsel, kan worden ontsloten door uitbreiding van de data-levering door ketenpartners. Het
gaat hierbij hoofdzakelijk om informatie over bank- en spaartegoeden, effecten en schulden.

¢« Voor onroerende zaken is de beschikbaarheid van digitale informatie bij ketenpartners zeer
beperkt of volledig afwezig. Voor deze categorie blijft daarom (vooralsnog) een forfaitaire
heffing bestaan. Het streven is echter om ook voor deze categorie zo snel als mogelijk over te
stappen op een heffing naar werkelijk rendement. Hier wordt onderzoek naar gedaan.

e Waardeontwikkelingen en rente van schulden tellen mee als (negatief) inkomen.

Tijdpad voor wetgeving

¢« Vanaf het moment dat besluitvorming in de formatie heeft plaatsgevonden zijn 18 maanden
nodig voor het doorlopen van het wetstraject. Afhankelijk van de wensen van de Kamers zijn
vervolgens ongeveer 8 maanden nodig voor de Kamerbehandeling. Dit betekent dat publicatie
van het wetsvoorstel mogelijk is eind 2023.

Economische & budgettaire effecten

¢ Het gemiddelde werkelijk behaalde rendement voor de vermogensbestanddelen over een
langere periode zal overeenkomen met de forfaitaire rendementen in het huidige stelsel.

+ Een heffing op basis van werkelijk rendement beweegt - anders dan de huidige forfaitaire
heffing - mee met de conjunctuur. Dit leidt enerzijds tot volatielere rendementen en
overheidsinkomsten op jaarbasis en anderzijds tot een beter spaar- en investeringsklimaat.

¢ De budgettaire gevolgen zijn verder afhankelijk van diverse keuzes die nog gemaakt moeten
worden over onder andere het heffingvrije inkomen, het tarief, verliesverrekening,
kostenaftrek en vrijstellingen. Ook moeten gedragseffecten nog worden meegewogen.

¢« Opindividueel niveau zal het belastbare inkomen uit box 3 - en daarmee ook het
verzamelinkomen - over de jaren meer fluctueren. De fluctuaties in het verzamelinkomen
werken door naar inkomensafhankelijke regelingen zoals toeslagen waardoor ook (voorlopige)
tegemoetkomingen meer zullen bewegen.

¢ Het nieuwe stelsel sluit beter aan bij box 2, omdat net als in box 2 ook in box 3 de werkelijke
inkomsten worden belast. Arbitrage tussen box 2 en 3 kan echter fiscaal aantrekkelijk blijven.

¢ Huishoudens met vooral spaargeld gaan minder box 3-heffing betalen en huishoudens met
relatief veel goed renderende beleggingen en onroerend goed gaan (fors) meer betalen. Voor
deze laatste groep wordt het aantrekkelijker om vermogen onder te brengen in box 2 door
middel van een B.V, omdat in box 2 pas belastingheffing plaatsvindt bij realisatie.

Uitvoeringsaspecten & Implementatie

+« De invoeringstermijn is sterk afhankelijk van de verdeling van de beperkte IV-capaciteit voor
de komende jaren en de termijnen waarop de data-levering met ketenpartners kan worden
geéffectueerd. Rekening houdend met een implementatietermijn van 2 jaar voor
ketenpartners en de Belastingdienst, kan - in het ideale scenario - het nieuwe stelsel
gerealiseerd worden met ingang van het jaar 2025. Voor het eerste jaar kan geen garantie
worden gegeven dat alle benodigde gegevens die geleverd worden op tijd, volledig en juist
vooringevuld kunnen worden. Volledige implementatie met maximale voorinvulling van
gegevens vindt plaats voor het belastingjaar 2026.

¢ In de formatie kunnen meerdere grote hervormingen in de IH op tafel komen die ieder voor
zich een grote druk kunnen leggen op het IV-portfolio van de Belastingdienst. Er is dan ook
een nadere beoordeling nodig op de haalbaarheid van voorstellen apart en waar aan de orde
in onderlinge samenloop.
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Op 3 juni 2021 is er samen met u op uw verzoek een brainstorm geweest over Bijlagen
box 3 en het belasten van (inkomen uit) vermogen in het algemeen. Naar 12

aanleiding van de brainstorm heeft u gevraagd om een aantal elementen met
betrekking tot het belasten van (inkomen uit) vermogen op papier te zetten en
hier in een vervolgoverleg over verder te praten. In de 12 bijlagen treft u
verschillende stukken waarin die elementen zijn uitgewerkt. Het betreft hier nog
niet stilstaande stukken ten behoeve van verdere gedachtevorming en
ondersteuning voor het vervolgoverleg. Mede naar aanleiding van de uitkomst
van het vervolgoverleg zullen de stukken nog aangevuld en aangepast worden.
Het vervolgoverleg staat gepland voor donderdag 17 juni van 10:00 uur tot 11:00
uur.

Kern

In elk stuk in de bijlagen staat steeds één vraag centraal.

1. Memo De geschiedenis van het belasten van (inkomen uit) arbeid en
vermogen.

+ Het huidige belastingstelsel (IB2001) is ingevoerd om enerzijds een
splitsing aan te brengen tussen het belasten van inkomen uit arbeid
versus vermogen en anderzijds te komen tot een uniformere belasting
inkomen uit vermogen. De vermecgensbelasting is daarbij afgeschaft.
Hoewel het systeem bij invoering in 2001 redelijk evenwichtig was, is dat
al snel de invoering gewijzigd door steeds lagere Vpb-tarieven met het
oog op het vestigingsklimaat. Dit bracht weer andere reacties in het
belasten van (ondernemings)winsten en -vermogen met zich mee.

¢ Anno 2021 is van uniformiteit geen sprake meer en loopt het belasten
van (inkomen) uit vermogen uit de pas met het belasten van inkomen uit
arbeid.

2. Memo belasten van vermogen (vermogensbelasting) vs. belasten van
inkomen uit vermogen (vermogensinkomstenbelasting). Wat is het
economische verschil?
¢ Onder economen is redelijke consensus dat een evenwichtige

vermogensinkomstenbelasting de voorkeur heeft boven een
vermogensbelasting. Een evenwichtige wijze van het belasten van de
verschillende vermogensinkomsten In combinatie met een goedgerichte
erfbelasting, neemt dan ook de meeste argumenten voor een
vermogensbelasting weg.
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¢ De OESO zegt hierover in “Taxing wealth”: Alles overwegende, bekeken
vanuit zowel het perspectief van efficiéntie als rechtvaardigheid zijn er
beperkte argumenten voor een vermogensbelasting bovenop een breed
gebaseerde vermogensinkomstenbelasting en een goed ontworpen
Schenk en erfbelasting. Echter, indien een dergelijke breed gebaseerde
vermogensinkomstenbelasting ontbreekt alsmede een goed ontworpen
Schenk- en erfbelasting, dan zijn er sterkere argumenten voor een
vermogensbelasting. Als de algehele lastendruk op (inkomen uit)
vermogen laag is en een breed gebaseerde vermogens-
inkomstenbelasting is slecht uitvoerbaar of anderszins te realiseren, kan
een vermogenshelasting een belangrijke bijdrage leveren ook al blijft het
alles afwegende een imperfect substituut

¢ Maatschappelijk kan het gewenst zijn de vermogensongelijkheid op korte

termijn te verkleinen en daarom eenmalig een vermogensbelasting in te
voeren. Uitvoering en complexiteit staat dit in de weg om een brede
vermogenshelasting op korte termijn in te voeren.

e Uit buitenlandse ervaring wordt ook duidelijk dat argumenten voor een
(tijdelijke) vermogensbelasting weging vergen ten opzichte van
potentieel hoge uitvoeringskosten. Overigens was deze weging ook
precies de reden waarom in Nederland de vermogensbelasting bij
invoering 2001 is afgeschaft: er golden heel veel vrijstellingen, het
leverde maar weinig op en was slecht handhaafbaar.

+ Een vermogensbelasting die niet de grotere vermogens gericht belast,
pakt de vermogensongelijkheid niet aan en kan deze mogelijk vergroten.
Alleen een breed gedragen evenwichtige vermogensbelasting kan zoiets
bereiken.

+ Het huidige belastingstelsel biedt op korte termijn wel mogelijkheden om
(inkomen uit) vermogen evenwichtiger te belasten door bestaande
knoppen beter te benutten. De memo’s bieden hiervoor argumenten en
beleidsopties

3. Memo Is een vermogensbelasting naast een vermogensinkomstenbelasting

(box 3) praktisch mogelijk?

+ Twee typen vermogensbelastingen moeten hier worden onderscheiden:

1. Een vermogensbelasting met een brede grondslag:

+ Een dergelijke vermogensbelasting is robuust, evenwichtig en
het minst verstorend.

« Een dergelijke vermogensbelasting is zeer complex en vraagt
om een uitgebreid onderzoek naar zowel de juridische als
uitvoeringstechnische mogelijkheden.

e Over de uitvoerbaarheid en mogelijke invoering van een
dergelijke vermogensbelasting kan vooralsnog geen uitspraak
worden gedaan behalve dat invoering op korte of middellange
termijn niet mogelijk is.

e« Dit is ongeacht de keuze om het huidige forfaitaire box 3-stelsel
intact te laten of het stelsel te vervangen door een stelsel
waarbij het werkelijke rendement wordt belast.

2. Een vermogensbelasting met een smalle grondslag (zelfde grondslag
als box 3-vermogen):

¢ Een dergelijk vermogensbelasting zal verstorend werken. Er
ontstaan extra grote prikkels tot belastingarbitrage met box 2.

¢« De praktische haalbaarheid van een dergelijke
vermogensbelasting is erg afhankelijk van de brede wens om
het huidige box 3-stelsel te vervangen door een stelsel naar
werkelijk rendement.

« Het gelijktijdig invoeren van een vermogensbelasting en een
stelsel naar werkelijk rendement is praktisch lastig. Prioritering
lijkt hier noodzakelijk.
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e Indien het huidige box 3-stelsel intact blijft is het invoeren van
een dergelijke vermogensbelasting naast box 3 geen logische
keuze. Hetzelfde kan namelijk bereikt worden met het invoeren
van een progressief tarief in box 3 hetgeen veel makkelijker en
sneller kan. Een vermogensbelasting is daarentegen niet
gebaseerd op forfaits, waardoor de belasting wellicht beter
uitlegbaar is.

4. Memo alternatieven voor een vermogensbelasting. Wat te doen om (inkomen
uit vermogen) beter te belasten?

¢ Ons huidige fiscale stelsel belast verschillende vormen van (inkomen uit)
vermogen op zeer verschillende wijze. Daarnaast wordt het inkomen uit
vermogen veel lager belast dan inkomen uit arbeid. Dit vanwege lagere
tarieven dan wel vrijstellingen en belastingaftrek dan wel door bepaalde
vormen van vermogen in het geheel niet te belasten. Dit leidt tot
belastingontwijking en vergroten vermogensongelijkheid. Hieraan kan
binnen het bestaande stelsel veel worden verbeterd.

« In de Bouwstenen voor een beter belastingstelsel wordt de gehele
problematiek in context geschetst en tevens een breed scala aan
beleidsopties geboden die de knelpunten bij de kern aan te pakken. De
volgende beleidsopties worden in dit memo nader toegelicht:

i. Afschaffen of verhogen lage Vpb-tarief dan wel verlagen schijfgrens
waarvoor het lage Vpb-tarief geldt of een combi.
ii. Verder beperken lenen van de eigen bv.
iii. Beperken van de BOR binnen de S&E-belasting.
iv. Inperken of afschaffen van de doorschuifregelingen (DSR) voor het
aanmerkelijk belang bij schenking en vererving.
v. Second best aan voorgaande maatregelen is de introductie van een

tariefopstapje in box 2.

vi. Het standaard aanmerken van verhuurd vastgoed als
beleggingsvermogen voor de BOR en de DSR.

vii. Kleine aanmerkelijk belangpakketten uitzonderen van de BOR.

+ Ook een tariefsverhoging in box 2 is een mogelijke beleidsoptie, maar
zonder het lage Vpb tarief te verhogen dan wel de schijfgrens van het
lage Vpb-tarief te verlagen en tevens zonder het lenen van de eigen bv
in te perken, wordt de prikkel tot belastinguitstel en het lenen van de
eigen bv alleen maar vergoot en helpt een tariefsverhoging niet.

5. Memo Inventarisatie vermogensverkeer van box 3 naar box 2. Hoe groot is de
prikkel om vermogen onder te brengen in box 2?7

+ Uit een snelle inventarisatie bij de Belastingdienst bij de directie Grote
ondernemingen (GO), inclusief het team Zeer Vermogende Personen
(ZVP), de directies MKB en Particulieren wordt aan de hand van casussen
geillustreerd hoe de praktijk van het fiscaal optimaliseren door de grotere
vermogens eruit ziet. Dit gaat ook over het fiscaal plannen van overdacht
van (ondernemings)vermogen.

+ Belangrijk is te melden dat deze praktijken bepaald niet nieuw zijn, maar
volgens GO en ZVP zijn toegenomen de laatste jaren.

+ Hoe vermogender de belastingplichtige, hoe lager de box 3-
grondslag en doorgaans zelfs nihil.

« Bij hogere vermogens zit het vermogen doorgaans al in box 2 en
doet men er vervolgens van alles aan om te voorkomen dat het naar
box 3 verschuift. Hiervoor wordt veel gebruik gemaakt van agio (het
bedrag dat boven de nominale waarde van het aandeel wordt
gestort) waarbij gedacht kan worden aan het storten van vermogen
in de bv als agio en het vervolgens weer op te nemen of van de bv
te lenen.

« Ook de (eigen bijdrage) Wet Langdurige Zorg (WLZ) is aanleiding
om de box 3-grondslag laag te houden
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¢ Met het aangaan van schulden bij gelieerde lichamen die in box 3

vallen wordt de box 3-grondslag naar nul gebracht.

 Bij met name onroerende zaken is de tendens andersom. Daar

wordt vaak een hoog rendement verwacht en dan is op dit moment
box 3 met het belasten van een forfaitair rendement profijtelijker,
zeker als het object is gefinancierd met een lening van de eigen bv.
Voor dit laatste is een aanmerkelijk belang wel noodzakelijk. Zo kan
optimaal gebruik worden gemaakt van de mogelijkheden die box 2
daartoe biedt.

¢+ Condusie: In de praktijk is goed te zien dat vermogen van box 3 naar
box 2 en soms naar box 1 wordt gebracht. Daarbij wordt vaak gebruik
gemaakt van agiostructuren.

6. Memo Hoe de prikkel om tussen box 2 en 3 te schuiven te verkleinen/weg te
nemen?

+ De keuze om vermogen in box 2 of 3 van de inkomstenbelasting onder te
brengen wordt beinvloed door verschillen in de fiscale behandeling van
vermogen in de boxen 1,2 en 3.

+« In box 3 wordt een forfaitair rendement belast tegen 31%. Als het
werkelijk rendement (fors) lager ligt dan het forfaitaire rendement wordt
box 2 al snel aantrekkelijker.

+ In box 2 wordt het werkelijke rendement van aanmerkelijkbelanghouders
(ab-houders) met 26,9% belast op het moment van realisatie (dividend
of verkocopwinst). Ab-houders kunnen belastingheffing makkelijk
uitstellen door geen dividenden uit te laten keren en daarvoor in de
plaats, bij behoefte aan financiéle middelen, te lenen van de eigen bv.

+ De heffing in box 2 moet worden bezien in combinatie met de heffing van
vennootschapsbelasting (Vpb). Naast de heffing in box 2 wordt over de
winst van het lichaam Vpb geheven met een tweeschijvenstelsel.

+ Per 1 januari 2021 is de winstgrens waarvoor het verlaagde tarief geldt,
verhoogd van 200.000 euro naar 245.000 euro en per 1 januari 2022
wordt deze verder verhoogd naar 395.000 euro. Tevens geldt sinds 1
januari 2021 een laag tarief van 15% (in 2018 nog 20%).

+ Dit lage Vpb-tarief in combinatie met een vermogenswinstbelasting in
box 2, en dus de mogelijkheid tot belastinguitstel, maakt box 2
aantrekkelijker voor particulieren met grotere vermogens.

+« Daarnaast bevorderen de DSR en de BOR fiscaal gedreven
winstinhouding.

+ De beleidsopties om dit aan te pakken zijn gelijk aan de geschetste
alternatieven voor een vermogensbelasting (Memo 4)

7. Memo Opbouw vermogen. Inzicht in omvang onroerend goed en

vermogensbestanddelen box 3.

¢+ Belangrijke conclusies uit dit memo zijn:

i. Na pensioenvermogen (€ 1561 miljard) is de eigen woning de
grootste vermogenscomponent (netto na aftrek hypotheekschulden
€ 726 miljard).

ii. Het box 2-vermogen is nog veel groter dan eerder gedacht met
€ 368 miljard (zie ook Bouwstenen en CBS) en het scheefst
verdeeld van alle vermogensvormen.

iii. In totaal wordt in box 3 € 471 miljard belast (voor verrekening
heffingvrij vermogen) Hiervan is ruim € 132 miljard onroerend
goed (incl. buitenlands onroerend goed met een waarde van € 17
miljard). Dit is 28,2% van het totale box 3-vermogen.
8. Fiche Stelsel box 3 naar werkelijk rendement (vermogensaanwasbelasting)

« Voor alle vermogensbestanddelen (o.a. aandelen, obligaties en schulden)
behalve onroerend goed wordt een vermogensaanwasbelasting
geintroduceerd.
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« Voor onroerend goed blijft vooralsnog een forfaitair rendement nodig (zie
hierna bij 9).

¢ Belangrijkste voorwaarde voor een dergelijk stelsel is een uniforme data-
aanlevering (van zoveel mogelijk gesommeerde data) door
ketenpartners.

¢+ Belangrijke aandachtspunten zijn verliesverrekening en kostenaftrek.

9. Memo Werkelijk rendement en onrcerend goed. Wat is nodig voor een stelsel
naar werkelijk rendement voor onroerend goed?

 Voor een stelsel naar werkelijk rendement is digitale informatie cruciaal,
waarvan bij onroerend goed veel ontbreekt.

¢ Met name informatie over het directe rendement (huurinkomsten) en de
kosten die daarop betrekking hebben is nagenoeg niet beschikbaar.

¢ Om die reden is er eerst extra tijd en onderzoek nodig om te kijken of
deze informatie beschikbaar kan worden gemaakt zodat onroerende
zaken op een goede manier kunnen worden belast in een stelsel voor
werkelijk rendement.

10. Tijdpad invoering stelsel werkelijk rendement.

10a. Tijdpad wetgeving werkelijk rendement (box 3)

+ Vanaf het moment dat besluitvorming in de formatie heeft
plaatsgevonden is 18 maanden nodig voor het doorlopen van het
wetstraject en is vervolgens nog, afhankelijk van de wensen van de
Kamers, ongeveer 8 maanden nodig voor de Kamerbehandeling.

+ Dit betekent dat publicatie van het voorstel mogelijk is eind 2023.

10b. Tijdpad realisatie werkelijk rendement (box 3)

+ Voor de implementatie door de belastingdienst en ketenpartners kunnen
we onderscheid maken tussen twee scenario’s:

+ Mét volledige voorinvulling van de gegevens: realisatie is mogelijk met
ingang van het belastingjaar 2026.

+ Zonder volledige voorinvulling van de gegevens: realisatie is mogelijk
met ingang van het belastingjaar 2025. Het belastingjaar 2025 wordt
niet voor ingevuld en vanaf het belastingjaar 2026 vindt wél
voorinvulling plaats.
 Let op: deze variant heeft vergaande gevolgen voor het toezicht,

omdat we hierdoor de wet niet goed kunnen handhaven.
11. Bovendien zal deze variant qua dienstverlening een achteruitgang zijn omdat

de voorinvulling van de aangifte (box 3) dan substantieel terug loopt. Memo

outsourcen box 3. Kan het (deels) outsourcen van box 3 helpen bij het

(sneller) implementeren van een stelsel naar werkelijk rendement?

e Outsourcen in welke vorm dan ook kan voor box 3 niet aan de orde zijn.
Outsourcen is alleen mogelijk en zinvol als het gaat om de ontwikkeling
van een deelsysteem, dat duidelijk identificeerbaar en goed af te scheiden
is van de omgeving, hetgeen bij box 3 niet het geval is.

« Daarnaast is ook bekeken of alleen het outsourcen van het inwinnen van
gegevens ten behoeve van box 3 een optie is. De conclusie daarbij is dat
dit niet behulpzaam is. Ook al zou het mogelijk zijn om het inwinnen van
grondslagen ten behoeve van box 3 te outsourcen, dan zullen er nog
steeds een of meerdere gegevensstromen geimplementeerd moeten
worden zodat de afnemende systemen gebruik kunnen maken van deze
gegevens. Dit zal direct grote impact hebben op afnemende
systemen/processen en kost tijd (3 tot 5 jaar).

De mogelijkheden om de eigen woning over te hevelen naar box 3 (geen memo).

e De fiscale behandeling van de eigen woning verstoort de woningmarkt, de
vermogensopbouw van huishoudens, en is zeer complex en op termijn
onhoudbaar. Ze staat al langere tijd ter discussie. Diverse economisch
adviseurs bepleiten daarom al jarenlang (EC, IMF, DNB) de fiscale
behandeling van de eigen woning aan te passen. Een van de varianten hierbij
is de woning over brengen naar box 3. Vanuit een economisch oogpunt is dit
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de meest doelmatige variant, maar de verschillende varianten moeten vanuit
meerdere invalshoeken worden beoordeeld.

De overheveling van de eigen woning naar box 3 kent een aantal
aandachtspunten:

De maatregel heeft voor de huidige eigenwoningbezitter substantiéle
koopkrachteffecten op microniveau. Om die te mitigeren (wegnemen
is niet mogelijk) is een voldoende lang transitiepad nodig en ligt een
terugsluis van (een deel van) de opbrengsten voor de hand.
Afhankelijk van de vormgeving in box 3 zal de overgang uiteindelijk
tot complexiteitsreductie leiden, de transitiefase zal daarbij tijdelijk
wel extra complexiteit voor de systemen van de Belastingdienst met
zich meebrengen en de begrijpelijkheid voor de burger.

De benadering van de eigen woning is fiscaal altijd ingegeven door
een mix van besteding- (woongenot — de woning dient om in te
wonen) en beleggingsaspecten. Het ligt voor de hand hier rekening
mee te houden bij het overhevelen van de eigen woning naar box 3.
Een huurder met een laag inkomen krijgt immers ook een
huurtoeslag, ook deels ingegeven vanuit de gedachte dat wonen een
noodzaak is.

De effecten van een dergelijke overbrenging bij invoering van werkelijk
rendement in box 3 zullen nader onderzocht moeten worden. Er is een extra
gecompliceerde samenloop met een eventueel overgangstraject, waar drie
stelsels door elkaar kunnen gaan lopen (box 1, box 3 forfaitair, box 3
werkelijk). Ook is mogelijk samenloop met discussies rondom het
toeslagenstelsel aan de orde.

Er zijn verschillende routes om de variant van het overbrengen van de eigen
woning (plus schuld) naar box 3 te bewerkstelligen. We kunnen hier indien
gewenst op termijn separaat op terugkomen.
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Ministerie van Financién

TER INFORMATIE Directie Directe

Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Belastingen & Toeslagen

Persoonsgegevens

Datum
n 0 a Vervolg brainstorm box 3 30 augustus 2021

Aanleiding
¢ Op3en 17 juni 2021 is met u op ambtelijk niveau gebrainstormd over

Notanummer
2021-0000178797

Bijlagen

1. Vermogensrendements
Planning contourenbrie
Projectplan werkelijk re
Beleidsopties voor box
Beleidsopties schenk- ¢

nEWN

verschillende aspecten van belasten van (inkomen uit) vermogen. Daarbij is
onder andere ingegaan op:

1.
2.

3.

4.

Een heffing naar werkelijk rendement in box 3;

Een vermogensbelasting naast een vermogensrendementsheffing in

box 3;

De belastingheffing in box 2, waarbij specifiek in is gegaan op de heffing
in box 2 ten opzichte van box 3 en de wijze waarop respectievelijk een
dga, een IB-ondernemer en een werknemer wordt belast en hoe dit leidt
tot belastingarbitrage en vermogensongelijkheid;

De schenk- en erf belasting waaronder de bedrijfsopvolgingsregeling
(BOR).

« In het overleg is gevraagd om een aantal fiches/beleidsopties uit te werken
met betrekking tot de verschillende onderwerpen. Bij deze notitie treft u de
gevraagde uitwerkingen.

Kern

¢ In verschillende memo’s en andere stukken die u voorafgaand aan het
overleg van 17 juni 2021 heeft ontvangen, zijn deze elementen uitgewerkt
ten behoeve van verdere gedachtevorming en ondersteuning voor het
overleg.

 In het overleg is gevraagd om een aantal fiches/beleidsopties uit te werken
met betrekking tot de verschillende onderwerpen. In de bijgevoegde bijlages
treft u de opvolging van dit overleg:

1.
2.

3.
4.
5.

Fiche: Vermogensrendementsheffing (box 3) naar werkelijk rendement
Planning contourenbrief, wetgeving en implementatie werkelijk
rendement

Projectplan werkelijk rendement in box 3

Beleidsopties voor box 2

Beleidsopties schenk- en erfbelasting

s Separaat aan deze nota ontvangt u een aanbiedingsbrief en antwoorden op
Kamervragen van het Kamerlid Inge van Dijk (CDA) over box 3. In de
beantwoording wordt aangegeven dat in de contourennota een strakke en
ambitieuze planning wordt opgenomen voor het wetgevings- en
implementatietraject van het nieuwe stelsel.

2066143
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« NB. Er vindt een onderzoek plaats naar het tijdpad dat is afgegeven door de
Belastingdienst voor de implementatie van heffing over het werkelijke
rendement. Aan een derde partij is gevraagd om het afgegeven tijdpad te
valideren en te beoordelen of gedeeltelijke outsourcing versnelling kan
bieden. Het onderzoek zal in september starten en heeft een doorlooptijd
van acht weken.

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden
Niet van toepassing.

Datum
30 augustus 2021

Notanummer
2021-0000178797

Bijlagen
1, Vermogensrendeme
ntsheffing (box 3) naar
werkelijk rendement
2. Planning
contourenbrief,
wetgeving en
implementatie werkelijk
rendement in box 3
3. Projectplan werkelijk
rendement in box 3
Revisie
4. Beleidsopties vaoor
box 2
5. Beleidsopties
schenk- en erfbelasting
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Ministerie van Financién

[\{ ' H Directie Directe

TER ADVISERING Belastingen & Toeslagen

Aan
de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Bela{ tingdienst

Persoonsgegevens

nota

Contourennota box 3 werkelijk rendement Datum
5 november 2021

Notanummer
2021-0000224394

Bijlagen

i 1. Kamerbrief contourennota
Aanleiding

In het commissiedebat Belastingen van 30 juni jl. heeft u toegezegd dit jaar een
contourennota voor box 3 op basis van werkelijk rendement aan de Tweede
Kamer te sturen. Ook zijn verschillende moties over dit onderwerp aangenomen.
Bijgaand vindt u het concept van de kamerbrief om aan deze toezegging en
moties te voldoen. Het is de bedoeling de brief aan te bieden voor het ambtelijk
voorportaal (CWIZO), zodat deze behandeld kan worden in de RWIZO van 7
december en MR van 10 december.

Advies yorz. %
Wij adviseren u akkoord te gaan met aanbieding van de brief bij het ambtelijk /‘f/ : %_
voorportaal. A&% ¢

- : : peg T
Over twee aandachtspunten, de inwerkingtredingsdatum en onroerende zaken, /
zullen wij u zo snel mogelijk een aparte notitie sturen. Naar aanleiding daarvan A ,ﬂ“ o
kunnen wij de passages in de brief over deze onderwerpen nog aanpgassen. - et -

Kern \ L U{/[ ?

« Hoofdboodschap van de brief is dat het mogelijk is om over te gaan op een
heffing op basis van werkelijk rendement. De contouren in de brief kunnen
door het volgende kabinet verder worden uitgewerkt tot een wetsvoorstel dat .
begin 2023 bij de TK aangeboden kan worden. A
« Bij de vormgeving wordt uitgegaan van een vermogensaanwasbelasting. /
Hierbij worden in tegenstelling tot een vermogenswinstbelasting ook
ongerealiseerde waardeontwikkelingen belast, Belangrijkste voordelen hiervan
zijn dat langdurig uitstel van belasting wordt voorkomen en dat niet zeer
langdurig gegevens over aankoopprijzen bewaard moeten worden. Daarom
heeft dit ook de voorkeur van ketenpartners zoals banken en verzekeraars.
e« De contouren zijn hieronder in de toelichting kort samengevat.
o Op dit moment zien wij in de uitwerking twee aandachtspunten:
1. Inwerkingtredingsdatum
e In de brief wordt aangegeven dat het mogelijk is om voor de meeste
vermogensbestanddelen de heffing op werkelijk rendement voor het
belastingjaar 2025 in te voeren. Echter is nog niet definitief duidelijk of dit
haalbaar is. Vooral omdat dit deels afhankelijk is van de vraag of deze termijn
haalbaar is voor ketenpartners zoals banken en verzekeraars. Dit wordt nu
nader uitgezocht.
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¢ Daarnaast ziet de BD bij invoering in 2025 risico’s voor de vooraf ingevulde
aangifte (VIA).

e In het nieuwe systeem zijn meer en actuelere gegevens nodig dan in het
forfaitaire systeem. Ook gegevens van 31 december zijn relevant in plaats
van alleen die van de peildatum 1 januari. Dit is erg kort op de start van de
aangifteperiode in maart. Daarom is onzeker in hoeverre de aangeleverde
gegevens door ketenpartners voldoende kwaliteit hebben. Bij
inwerkingtreding per 1 januari 2025 ontbreekt de mogelijkheid om dit te
testen; we onderzoeken hoe er toch een test kan plaatsvinden. Indien de VIA
gegevens onvoldoende volledig en betrouwbaar zijn, vereist dit dat
belastingplichtigen zelf de benodigde gegevens verzamelen en invullen. In het
voorgestelde stelsel zijn meer gegevens nodig dan in het huidige stelsel. Het
is mogelijk dat belastingplichtigen hiervoor niet het vereiste doenvermogen

( hebben. Het is dan ook onzeker of de door ketenpartners aangeleverde
contragegevens voldoende betrouwbaar zijn voor effectief toezicht.
2. Onroerende zaken

« De benodigde gegevens over onroerende zaken zijn zeer beperkt beschikbaar
bij ketenpartners. Dit maakt de overgang naar werkelijk rendement voor
onroerende zaken complexer dan bij andere vermogensbestanddelen zoals
spaarrekeningen. Wij werken verschillende opties uit: een heffing op basis
van werkelijk rendement, een tussenvorm waarbij bijvoorbeeld
huurinkomsten op basis van werkelijk rendement worden belast, maar
waardeontwikkelingen forfaitair of als terugvaloptie tijdelijk een heffing op
basis van forfaits.

¢ U heeft de hoofdlijnen van de brief al aan de kamer gemeld in het WGO voor
het Belastingplan op 1 november jl.

Toelichting
Algemene uitgangspunten

e In het nieuwe stelsel worden de werkelijk behaalde rendementen belast.

¢« Het werkelijk rendement bestaat uit de reguliere voordelen uit vermogen
(zoals rente en dividend) en de waardeontwikkeling van vermogen. Ook
ongerealiseerde waardeontwikkelingen behoren tot het werkelijk
rendement.

¢ Voor bank- en spaarproducten in euro’s betekent het nieuwe stelsel
concreet dat alleen rente-inkomsten worden belast.

* Bij beleggingen in financiéle instrumenten bestaat het inkomen uit
enerzijds reguliere inkomsten, zoals ontvangen dividend, en anderzijds uit
waardeontwikkeling, zoals koerswinst of koersverlies. Deze gegevens
zullen veelal al jaarlijks aan belastingplichtigen worden verstrekt door
financiéle instellingen via een financieel jaaroverzicht.

Vorderingen en schulden

« De verschuldigde rente op vorderingen en schulden hoort tot het
inkomen.

+« De verschuldigde rente is als positief inkomen belast bij de schuldeiser en
als negatief inkomen aftrekbaar bij de schuldenaar.

¢ Momenteel wordt nog onderzocht onder welke omstandigheden de
mogelijke belastingheffing vanwege de kwijtschelding van de schuld tot
onbedoelde effecten leidt en hoe dit kan worden voorkomen, bijvoorbeeld
via een kwijtscheldingswinstvrijstelling.

Onroerende zaken
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Kosten

Momenteel worden verschillende opties verkend, hierover wordt u in een
aparte notitie geinformeerd.

In het nieuwe stelsel lijkt het evenwichtig om ook de kosten die met deze
werkelijke inkomsten samenhangen in het nieuwe stelsel aftrekbaar te
maken.

De ervaring met de Wet inkomstenbelasting 1964 heeft geleerd dat de
aftrek van werkelijke kosten conflictgevoelig is en daarmee
samenhangende uitvoeringsproblemen en procedures met zich
meebrengt. Er wordt nog nader onderzocht hoe deze conflictgevoeligheid
beperkt kan worden. Gedacht kan worden aan een limitatieve lijst van
kosten die voor aftrek in aanmerking worden.

Verliesverrekening

In een stelsel op basis van werkelijk rendement is het mogelijk dat
belastingplichtigen in sommige jaren verlies lijden in box 3. Het ligt
daarom voor de hand om verliesverrekening binnen box 3 te creéren. De
termijn is nog een uitzoekpunt. Daarbij kan inspiratie worden gezocht bij
de termijn voor verliesverrekening in bijvoorbeeld box 1 of 2.

Heffingvrij vermogen, tarief en vrijstellingen

Bij een stelsel van werkelijk rendement zal er sprake zijn van een
heffingvrij inkomen per fiscaal partner in plaats van een heffingvrije
vermogen.

De hoogte van het heffingvrije inkomen is vooral een politieke keuze,
waarbij een hoger of lager heffingvrij inkomen naast budgettaire effecten
ook invloed heeft op de groep belastingplichtigen voor box 3.

Voor de vormgeving van het tarief zijn meerdere opties zoals een vlaktaks
of een progressief tarief.

Het uitgangspunt bij de overgang naar een stelsel op werkelijk rendement
is dat de huidige vrijstellingen worden gehandhaafd, tenzij de overgang
naar werkelijk rendement aanleiding geeft om een vrijstelling anders
vorm te geven of af te schaffen.

Gegevenslevering door en aan ketenpartners

In een stelsel van werkelijk rendement zijn er meer gegevens nodig dan
in het huidige forfaitaire stelsel. Dit maakt de heffing ingewikkelder voor
burgers.

Er vindt daarom regelmatig overleg plaats met banken en verzekeraars
over het nieuwe box 3-stelsel en de gegevensaanlevering aan de
Belastingdienst.

Op dit moment worden gegevens van de Belastingdienst over het
vermeogen in box 3 gebruikt voor vermogenstoetsen om vast te stellen of
een recht bestaat op bijvoorbeeld toeslagen. Nader onderzocht moet
worden welke gevolgen een overgang naar een heffing op basis van
werkelijk rendement heeft op deze gegevenslevering en hoe deze
gegevenslevering ook in het nieuwe systeem gewaarborgd kan worden.

Budgettaire effecten

De budgettaire effecten worden volledig bepaald door de gekozen vorm.
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De belangrijkste knoppen die deze effecten bepalen zijn de hoogte van
het heffingvrije inkomen, de tariefstructuur (vlak of progressief) en het
gekozen tarief.

Ook de toegestane aftrekbare kosten en de mate van verliesverrekening
hebben significante invioed op de budgettaire effecten.

Het is in dit stadium nog niet mogelijk om voorstellen uit te werken voor
de hoogte van het heffingvrije inkomen of het tarief.

Tijdpad wetgeving en implementatie

Aan de hand van de contourenbrief is het mogelijk om in de eerste helft
van 2022 tot een conceptwetsvoorstel te komen en dit te consulteren bij
betrokken partijen. Vervolgens kunnen in het derde kwartaal van 2022 de
benodigde wetgevingstoetsen worden uitgevoerd en kan het wetsvoorstel
in het najaar van 2022 ter advisering worden voorgelegd aan de Raad van
State.

De wetgeving kan begin 2023 worden ingediend bij de Tweede Kamer.
Over de implementatietermijn informeren wij u in een aparte notitie.
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Ministerie van Financién

Directie Directe
TER BESLISSING Belastingen & Toeslagen
Aan

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens
n Ota Box 3 - invulling tijdpad in contourennota en belasten Datum
onroerende zaken 25 november 2021
Notanummer

2021-0000239192

Bijlagen

1. Passage tijdpad contoureni

2. Rapport CapGemini
Aanleiding

Momenteel werken wij aan de omvorming van box 3 naar een heffing op basis
van werkelijk rendement. Bij notitie DB&T-224394 hebben wij u geinformeerd
over de contourennota die dit jaar aan de Tweede Kamer gestuurd moet worden.
Daarbij hebben we een aparte notitie aangekondigd over de behandeling van
onroerende zaken en over de inwerkingtredingsdatum. Deze notitie bevat op
beide punten een beslispunt.

Beslispunt 1 - tijdpad in contourennota

Wij adviseren u in te stemmen met de bijgevoegde passage voor de
contourennota waarin wordt ingegaan op het voorziene tijdpad onder meer in
relatie tot het onderzoeksrapport van CapGemini over de haalbaarheid van het
tijdpad en de risico’s.

Kern tijdpad in contourennota

U heeft in de Tweede Kamer de verwachting uitgesproken dat de overgang naar

het nieuwe stelsel per 2025 mogelijk is. CapGemini komt in haar

onderzoeksrapport (bijgevoegd) tot de conclusie dat dit, mits de risico’s
gemitigeerd worden, haalbaar lijkt. Hierbij gaat CapGemini ervan uit dat de
belastingheffing voor onroerende zaken forfaitair plaatsvindt. Tevens heeft

CapGemini de risico’s van invoering per 2025 in kaart gebracht. Ook de

Belastingdienst acht deze invoeringsdatum slechts haalbaar als belangrijke

voorwaarden worden gerealiseerd. Wij adviseren u in de contourennota duidelijk

te communiceren over de voorwaarden en risico’s die zijn gesignaleerd. Kort
samengevat zijn dat:

¢ Het grootste risico uit het onderzoek is de (politieke) druk om meerdere grote
dossiers tegelijk te willen implementeren in een organisatie met beperkte
portfolio capaciteit.

+ De wetgeving moet tijdig, dat wil zeggen begin 2023 naar de Tweede Kamer
worden gezonden en eind 2023 door beide Kamers zijn aangenomen. Het is
noodzakelijk dat de transitie naar het nieuwe IV-systeem voldoende ver is,
om te voorkomen dat de wetswijziging in zowel het oude als het nieuwe
systeem moet worden ingebouwd.

¢« Voor de haalbaarheid van 2025 en voor het vasthouden van het huidige
aangifteproduct inclusief de gegevens die zijn vooringevuld, zijn we
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afhankelijk van gegevenslevering door derden (banken, verzekeraars); op dit
moment is nog onduidelijk welke gegevens de ketenpartners kunnen leveren
en of de levering tijdig plaats kan vinden. Wel is al duidelijk dat, overigens net
als nu het geval is onder het huidige box 3-regime, niet alle gewenste
gegevens kunnen worden aangeleverd. In het nieuwe systeem zijn ook meer
en andersoortige gegevens nodig.

e Er bestaat het risico dat de aangifte over 2025 die in 2026 wordt gedaan op
het onderdeel box 3 niet of slechts gedeeltelijk kan worden vooringevuld. Dit
vraagt dan qua doenvermogen veel van de belastingplichtige waardoor de
kans op onjuiste aangiften toeneemt terwijl tegelijkertijd het ontbreken van
contra-informatie een effectief toezicht onmogelijk maakt.

Toelichting tijdpad in contourennota

¢ Uit de externe validatie van CapGemini volgt dat invoering per 2025 haalbaar
lijkt, hoewel de planning op dit moment nog op een zeer globaal niveau is
uitgewerkt. CapGemini gaat daarbij uit van forfaitair belasten van onroerende
zaken. De planning moet verder worden gespecificeerd aan de hand van de
uitvoeringstoets en impactanalyse. Invoering per 2025 gaat met verschillende
risico’s gepaard. Grootste risico’s zijn daarbij de samenloop met andere grote
dossiers in het IV-portfolio (AOV ZZP en toeslagen), en eventuele
vertragingen in het wetgevingsproces. Ook signaleert Capgemini risico’s met
betrekking tot de aanlevering van gegevens door ketenpartners.

¢ Voor implementatie per 2025 is het gewenst of liever gezegd noodzakelijk dat
de nodige stappen in de uitfasering van Cool:Gen zijn gezet zodat box 3
werkelijk rendement niet in het oude en het nieuwe systeem hoeft te worden
gerealiseerd. Als de uitfasering van Cool:Gen niet voldoende is gerealiseerd is
en box 3 gebouwd moet worden in de oude en nieuwe omgeving, vergroot dit
de druk op het portfolio, waardoor andere wetswijzigingen niet meer mogelijk
zijn zoals ook is opgenomen in het rapport van CapGemini.

¢ De ketenpartners hebben reeds aangegeven dat gegevenslevering op basis
van het nieuwe box 3-stelsel in 2026 over 2025 een zeer ambitieuze
doelstelling is. Voor een verdere inschatting van welk tijdpad haalbaar is, is
nodig dat we precies weten welke gegevens aangeleverd moeten worden.

¢ \Voor een stelsel op basis van werkelijk rendement zijn gegevens gedurende
het gehele kalenderjaar tot 31 december relevant. Dit betekent dat we een
jaar minder hebben om de gegevens op betrouwbaarheid etc. te controleren
en te verwerken zodat we ze kunnen gebruiken in de vooringevulde aangifte
(VIA).

e Het is derhalve op dit moment nog onzeker of het nieuwe stelsel met VIA kan
worden ingevoerd per 2025. Als de aangiftes voor box 3 mogelijk niet of
beperkt vooraf kunnen worden ingevuld in 2025 brengt dit de volgende
risico’s met zich mee:

o Het vergt veel van doenvermogen van belastingplichtige, met risico op
onjuiste aangiften;

o Risico op negatieve media-aandacht;

o Er kan geen effectief toezicht worden gehouden.

Ten algemene geldt dat de haalbaarheid nog moet blijken uit de uitvoeringstoets
en de inpasbaarheid in het portfolio.
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Beslispunt 2 - onroerende zaken

Graag horen we of u, gegeven de beschreven voor- en nadelen, een voorkeur
heeft voor een van de drie onderstaande varianten voor de behandeling van
onroerende zaken. Deze kunnen we dan als uitgangspunt verwerken in de
contourennota en verder uitwerken in wetgeving. Ook is het mogelijk dat u deze
keuze in de contourennota nog open laat.

1) Volledige overstap naar werkelijk rendement
2) Onroerende zaken tijdelijk forfaitair belasten
3) Huurinkomsten werkelijk belasten, waardeontwikkelingen forfaitair

Er kon helaas geen overeenstemming worden bereikt over een ambtelijk advies
op dit punt, vandaar dat dit beslispunt open aan u wordt voorgelegd. Hierna
worden per optie de voor- en nadelen geschetst.

Kern/toelichting op voorliggende opties voor belasten onroerende zaken

¢ Waar in deze notitie over onroerende zaken wordt gesproken wordt
uitdrukkelijk niet gedoeld op de eigen woning die ook door de eigenaar wordt
bewoond en waarop dus bijvoorbeeld de hypotheekrenteaftrek op van
toepassing is of kan zijn.

¢ CapGemini is in het onderzoek naar de haalbaarheid van het tijdpad er van
uitgegaan dat onroerende zaken forfaitair worden belast.

+ In het huidige stelsel worden in box 3 onroerende zaken of dat nou verhuurd
of niet-verhuurd is op dezelfde wijze belast (te weten het box-3 tarief). Wel is
er enige correctie door middel van de leegwaarderatio. Of iemand
huurinkomsten ontvangt, heeft daarmee geen invioed op de hoeveelheid
belasting die iemand betaald.

+ In het nieuwe stelsel wordt belasting geheven over reguliere voordelen (zoals
huur) en waardeontwikkelingen. De benodigde gegevens voor onroerende
zaken zijn beperkt beschikbaar bij Belastingdienst en ketenpartners. Dit
maakt de overgang naar werkelijk rendement voor onroerende zaken
complexer dan bij andere vermogensbestanddelen zoals spaar- en
beleggingsrekeningen. Daar staat tegenover dat het belasten naar werkelijk
rendement rechtvaardiger is en daardoor mogelijk op meer draagvlak kan
rekenen. Daarbij past de kanttekening dat veel sterker dan onder het huidige
box 3-regime in een vermogensaanwasbelasting (grotere) niet-gerealiseerde
waardemutaties in de heffing worden betrokken.

Wij zien de onderstaande mogelijkheden om onroerende zaken te belasten.

1. Volledige overstap naar werkelijk rendement

¢ Het werkelijke rendement van onroerende zaken belasten sluit het beste aan
bij de rest van het stelsel en is het meest rechtvaardig omdat zo
belastingplichtigen met meer huurinkomsten en hogere waardestijgingen
meer belasting betalen dan belastingplichtigen met minder huurinkomsten en
lagere waardestijgingen.

e Het op deze wijze belasten van onroerende zaken naar werkelijk rendement
betekent dat belasting betaald moet worden over niet-gerealiseerde
waardestijgingen en waarvoor belastingplichtigen mogelijk niet beschikken
over liquide middelen.

e Voor het belasten van de waardeontwikkelingen kan aangesloten worden bij
WOZ-waarden. WOZ-waarden per 1 januari van een kalenderjaar worden
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echter pas na afloop van het kalenderjaar vastgesteld. Daardoor kunnen deze
niet worden gebruikt om belasting over het kalenderjaar te heffen.

Een mogelijke deeloplossing is om voor jaar t belasting te heffen op basis van
de WOZ-waarden in jaar t-2. Nadeel is dat belastingplichtigen dan moeten
betalen over ongerealiseerde waardemutaties uit het verleden. In een dalende
huizenmarkt kan het voorkomen dat een belastingplichtige een hoge
belastingaanslag krijgt vanwege een ongerealiseerde waardestijging van 2
jaar geleden, die inmiddels weer is verdampt. Het jaar daarna zal de
belastingplichtige een waardedaling over de onroerende zaak hebben die
mogelijk verrekenbaar is. Dit kan lastig uitlegbaar zijn en tot bezwaar- en
beroepsprocedures leiden met gevolgen voor de uitvoeringscapaciteit.

Om te voorkomen dat bij aankoop van een onroerende zaak, de nieuwe
eigenaar over de waardemutatie van de vorige eigenaar aangeslagen wordt,
kan gebruik worden gemaakt van de aankoopwaarde en de eerstvolgende
daarna vastgestelde WOZ-waarde als heffingsbasis. Dit maakt het systeem
wel ingewikkelder.

Bij het volledig belasten naar werkelijk rendement moet uitgewerkt worden
met welke (des)investeringen, zoals renovaties, belastingplichtigen rekening
moeten houden. Over deze (des)investeringen is geen contra-informatie
beschikbaar.

Ook over onder meer huurinkomsten en kosten die samenhangen met de
verhuur is geen contra-informatie beschikbaar. Belastingplichtigen moeten
zelf de huurinkomsten aangeven in hun aangifte. Daarbij is het risico op een
vergissing of op misbruik en oneigenlijk gebruik groter, zal het toezicht
arbeidsintensief zijn en wordt meer van het doenvermogen van
belastingplichtigen verwacht omdat gegevens niet vooraf in de aangifte
ingevuld kunnen worden. Belastingplichtigen kunnen momenteel overigens
bruto-huurinkomsten al gebruiken om met behulp van de leegwaarderatio tot
een inschatting te komen van de waarde van verhuurde onroerende zaken. Bij
de volledige overstap naar werkelijk rendement zijn de netto-huurinkomsten
relevant en worden deze belast.

In deze variant bestaat het risico dat verhuurders kosten ten laste van de
huurinkomsten brengen, met veel discussies in de uitvoering tot gevolg. Om
dit te beperken is in ieder geval strakke definiéring nodig van wat wel en niet
als aftrekbare kosten opgegeven mag worden. Of deze strakke definiéring lukt
en hanteerbaar is voor belastingplichtigen en Belastingdienst is nog
onduidelijk. Dit kan mogelijk gemitigeerd worden door hier een maximum aan
te stellen of door een forfait te hanteren voor kosten die samenhangen met
de verhuur. Het stellen van een maximum kan als onrechtvaardig worden
ervaren als de huurinkomsten en de waardestijgingen wel volledig worden
belast. Verbeteringen in de contra-informatie (bijvoorbeeld actuelere WOZ-
waarden, invoeren van een huurregister met huurinkomsten) zijn naar
verwachting niet in een paar jaar te realiseren.

Daarmee zal invoeren van werkelijk rendement gelijktijdig met de heffing van
werkelijk rendement van de overige vermogensbestanddelen leiden tot een
stelsel dat zeer veel eist van toezicht en handhaving en het doenvermogen
van burgers. Daar staat tegenover dat het belasten van het werkelijk
rendement rechtvaardiger is en daardoor mogelijk op meer draagvlak kan
rekenen met ook hier de kanttekening dat onder het nieuwe regime, sterker
dan onder het huidige box 3-regime bij een vermogensaanwasbelasting
belasting betaald moet worden over nog niet gerealiseerde mutaties.
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« Bij het eerder afgegeven (implementatie)tijdpad is er tot nu toe {(ook door
Capgemini) steeds vanuit gegaan dat onroerende zaken forfaitair worden
belast. Als gekozen wordt voor het belasten van het werkelijk rendement uit
onroerende zaken moet opnieuw naar het (implementatie)tijdpad gekeken
worden, waarbij - mede naar aanleiding van het voorbehoud dat CapGemini
op dit punt maakt - wordt ingeschat dat het beoogde (implementatie)tijdpad
bijgesteld moet worden.

2. Onroerende zaken tijdelijk forfaitair belasten

¢« Een mogelijke terugvaloptie is onroerende zaken (tijdelijk) forfaitair blijven
belasten. Onroerende zaken sluit daarmee niet aan bij de rest van het stelsel.

¢« In deze variant wordt uitgegaan van het werkelijke vermogen van
belastingplichtigen. De huidige forfaitaire vermogensmix wordt dus losgelaten
en alleen het rendement uit onroerende zaken wordt nog forfaitair bepaald.
Dit forfaitaire rendement kan specifiek worden toegesneden op onrocerende
zaken en zal door het ontbreken van de dempende werking van het lagere
rendement op spaartegoeden hoger zijn dan het huidige forfaitaire rendement
in de eerste en tweede schijf van box 3.

+ Voor het bepalen van de waarde van het onroerend goed wordt geen rekening
gehouden met de waarde van een schuld. Wel is de werkelijk betaalde rente
op schulden, ook op schulden aangegaan ter financiering van onroerende
zaken, binnen box 3 aftrekbaar. Daarnaast moet rekening worden gehouden
met op- en afwaarderingen van schulden. Belastingplichtigen met onroerende
zaken in box 3 gaan hierdoor in de meeste gevallen meer belasting betalen.

e« Bekeken kan worden of verbeteringen aangebracht kunnen worden aan het
forfait om het werkelijke rendement beter te benaderen, bijvoorbeeld door
het forfait op basis van actuelere rendementen vast te stellen, door in het
forfait expliciet rekening te houden met huurinkomsten en/of door het forfait
te differenti€ren naar verhuurd/onverhuurd.

« In het geval één forfait voor zowel verhuurd als niet-verhuurd vastgoed wordt
gehanteerd, zal net zoals in de huidige situatie iemand die meer inkomsten
heeft vanwege verhuur niet meer belasting betalen dan iemand die hetzelfde
vastgoed niet verhuurd. Dit kan als onrechtvaardig worden beschouwd.

¢ Blijvend nadeel van een forfait is dat vanwege de ruwe werking ongelijke
gevallen gelijk worden behandeld. Verschillende belastingplichtigen met
uiteenlopende rendementen worden aangeslagen voor hetzelfde forfaitaire
rendement en dat kan ten koste gaan van het draagvlak of tot procedures
leiden. Dit wordt deels ondervangen omdat wordt uitgegaan van de werkelijke
vermogensmix.

e Een voordeel van een forfait is dat het duidelijk is, stabieler en beter
uitvoerbaar.

3. Huurinkomsten werkelijk belasten, waardeontwikkelingen forfaitair
 Een tussenvorm is het belasten van de werkelijke huurinkomsten, terwijl de
waardeontwikkelingen forfaitair worden belast. Dit leidt tot een eerlijkere

belasting van huurinkomsten ten opzichte van optie 2.

+ Voordeel hiervan is voorts dat huurinkomsten separaat worden belast,
waarmee voor dat aspect tegemoet wordt gekomen aan de nadelen van het
huidige stelsel.

+ Nadeel blijft dat dit alleen mogelijk is op basis van aangifte door
belastingplichtigen, omdat geen voor in te vullen contra-informatie
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beschikbaar is. Ook de andere nadelen zoals hiervoor genoemd blijven
bestaan.

Voordeel is dat met deze tussenoplossing meer tijd genomen kan worden om
te komen tot een actuelere methode om waardeontwikkelingen te belasten
(i.p.v. de hierboven beschreven methodiek met WOZ-waarden van jaar t-2).
Dit moet nader worden onderzocht, maar omdat de WOZ-waarden, ook
internationaal vergeleken, al zeer actueel zijn is het onzeker of hier grote
verbeteringen in kunnen worden aangebracht.

Nadeel is dat belastingplichtigen worden geconfronteerd met twee systemen
tegelijk binnen €én vermogensbestanddeel.

Nadere toelichting onroerende zaken

Cijfers onroerende zaken

In 2019 waren er zo'n 3 miljoen belastingplichtigen in box 3, waarvan ca.
730.000 met onroerende zaken (24%).

Belastingplichtigen gaven in totaal zo'n € 540 miljard aan bezittingen aan,
waarvan ongeveer € 140 miljard onroerende zaken (26%). Dat is gemiddeld
ongeveer € 193.000 onroerende zaken per belastingplichtige met onroerende
zaken,

Van deze belastingplichtigen geven er ca. 40.000 een waarde van minder dan
€ 100.000 aan onroerende zaken aan met een gemiddelde waarde van €
46.250. Ongeveer 17.000 belastingplichtigen geven meer dan € 1 miljoen aan
onroerende zaken in box 3 aan. Deze laatste groep vertegenwoordigt bijna
een derde van de waarde van de onroerende zaken in box 3. De grootste
groep belastingplichtigen (ca. 313.000) zit hier qua waarde tussen.

Een aanzienlijk deel van de onroerende zaken in box 3 is gefinancierd met
schulden.

Bovenop de € 140 miljard die in box 3 wordt belast, werd er in totaal zo'n

€ 24 miljard onroerende zaken aangegeven door ca. 223.000 mensen die
onder het heffingvrije vermogen uitkwamen in 2019 (ca. € 110.000 per
persoon).

In het nieuwe stelsel zullen alle schulden naar werkelijk rendement worden
belast. Er zal geen onderscheid worden gemaakt naar schulden gerelateerd
aan onroerende zaken of andere schulden. Dit betekent dat ook de groep
mensen die nu geen box 3 betalen omdat zij onder het heffingvrijvermogen
blijven, belastingplichtig zullen worden in alle drie de varianten die hiervoor
zijn omschreven.

Informatiebronnen

De informatie die nodig is voor het heffen op basis van werkelijk rendement is
in onderstaande tabel weergegeven. Voor deze informatie geldt dat de
Belastingdienst idealiter werkt met contra-informatie. Dat wil zeggen dat een
ketenpartner de gevraagde informatie registreert en aanlevert bij de
Belastingdienst. De huidige en ideale beschikbare contra-informatie worden
ook beschreven in de tabel. Als in de tabel ‘geen’ is opgenomen wil dat
zeggen dat er geen contra-informatie beschikbaar is en de informatie door
belastingplichtige zelf moet worden aangeleverd.

Uit de tabel blijkt dat, ten opzichte van de huidige situatie, voor werkelijk
rendement in de toekomst het huurregister mogelijk voor aanvullende contra-
informatie kan zorgen. Of dit mogelijk is wordt nog onderzocht. Er zal
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waarschijnlijk ook in de toekomst geen contra-informatie beschikbaar zijn

voor de kosten.

¢ Voor het forfaitaire systeem is enkel aanvullende informatie nodig op macro-
niveau wanneer men een apart forfait voor huurinkomsten wil hanteren.

Tabel Benodigde en beschikbare informatie per (potentiéle) ketenpartners)

Benodigde
informatie
onroerende zaken
Indirect rendement
Aan- en
verkoopwaarde bij
aan- of verkoop in
belastingjaar.
Begin- en
eindwaarde in jaar t

Kosten
waardemutatie (bv.
renovatie)

Direct rendement
Inkomsten uit
verhuur en pacht

Gebruiksvergoedinge
n (bv. voor reclame
op de gevel)

Kosten direct
rendement (bv.
verhuurmakelaar)

Voor huidig systeem

Niet nodig

WOZ-objecten: WOZ-
waarde t-1

Geen WOZ-object:
geen!

Niet nodig

Niet nodig (geen aparte
heffing voor
huurinkomsten)

Niet nodig

Niet nodig

Huidige beschikbare
contra-informatie

Nog niet beschikbaar,
Kadaster is nog geen
ketenpartner

WOZ-waarde t-2 op t-1
Van andere objecten:

geen

Geen?

Geen voor verhuur?
Grondkamer voor pacht
Geen voor kortlopende
verhuur

Geen

Geen (zie voetnoot 2)

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing.

1 Belastingplichtige geeft zelf waarde in het economische verkeer aan.
2 Voor kostenaftrek in andere vermogenscategorieén in box 3 zal voor een deel geen en voor een deel

Ideale contra-
informatie

Kadaster

Begin- en eindwaarde
in jaart

Lijkt ook in toekomst
niet beschikbaar

Huurregister
Pachtregister
Kortlopende verhuur:
informatie van
platforms*

Lijkt ook in toekomst
niet beschikbaar

Lijkt ook in toekomst
niet beschikbaar

wel contra-informatie beschikbaar zijn. Met name info van banken en verzekeraars over kosten financiéle
producten (aandelen e.d). Hier wordt gedacht aan strakke definiéring van wat wel en niet als aftrekbare
kosten opgegeven mogen worden.

3 Voor het berekenen van de leegwaarderatio (een hulpmiddel om te komen tot een betere benadering
van de waarde economisch verkeer van verhuurde woningen dan de WOZ-waarde) worden momenteel
de zelf opgegeven huurinkomsten in januari gebruikt. De jaarinkomsten zijn niet beschikbaar en ook is
hier is geen contra-informatie aanwezig.

*Vanaf 2023 moeten digitale platformen aan de Belastingdienst laten weten wie via het platform tegen
betaling producten verkoopt en diensten levert.
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Directoraat-Generaal

TER BESLISSING EN BESPREKING voor Fiscale Zaken

Aan Directie Directe

de staatssecretarls van Financién - Flscalltelt en Belastlngdaenst Belastingen en Toeslagen
Persoonsgegevens

n Ota Nota bespreking box 3 d.d. 23 mei

Datum
20 mei 2022

Notanummer
2022-0000151045

Bijlagen
Concept-beleidsbesluit

Aanleiding

Op maandag 23 mei vindt een reguliere bespreking over box 3 plaats over de

vormgeving van het toekomstig stelsel en de belastingrente in relatie tot box 3.

Daarnaast wordt het eerste concept-beleidsbesluit voor het herstel met u gedeeld. ‘Z.f a 06‘22

ingevoerd waarbij inkomsten uit vermogen worden belast op basis van werkelijk
rendement. In de contourennota zijn de hoofdlijnen van het nieuwe box 3-stelsel
geschetst waarbij is L_J(gegaan dat de heffing wordt vormgegeven als een
vermogensaanwasbelastmg (VAB). In deze nota wordt u geadviseerd over de
wijze waarop inkomen uit onroerende zaken kan worden belast en over het
introduceren van een heffingvrije inkomen en een verliesverrekeningsdrempel.
Graag gaan wij met u in gesprek over de voorgelegde vormgevingsaspecten v
het nieuwe box 3-stelsel.

In het coalitieakkoord is afgesproken dat per 2025 een nieuw box 3-stelsel wordt )&\4

Na de nadere uitwerking van de hier voorgelegde vormgevingsaspecten zal -
zoals gebruikelijk - ook een toets op de uitvoerbaarheid worden uitgevoerd,
voordat definitieve besluitvorming kan plaatsvinden.

Op saociale media is gevraagd hoe het zit met belastingrente en box 3. De huidige Wr

lijn is dat ook bij belastingaanslagen met een box 3 element de wettelijke regels
voor vergoeden en betalen van belastingrente gelden, zoals die op dit moment
geimplementeerd zijn. Dit leidt in de regel niet tot (meer) te betalen
belastingrente; de kans is groter dat meer belastingrente vergoed wordt. In deze
nota wordt u_nader geinformeerd over belastingrente in box 3 situaties.

Beslispunten
Toekomstig stelsel
Wij leggen u voor om het nieuwe box 3-stelsel als volgt vorm te geven:

Onroerende zaken /I}‘% /”‘
1. Als de waardecntwikkeling forfaitair wordt belast, het forfait uit te splitsen A £

in ten _minste een landelijk forfait voor wonmgen en een landelijk forfait /4_0/ /

voor niet-woningen. t//l i1~ ﬂ

Nader onderzoek te laten doen naar de mogelijkheden voor
verdere differentiatie van deze forfaits om de werkelijke J‘W OhM'&'
% é& waardeontwikkeling op het niveau van de belastmgplnchﬁge nog
beter te benaderen.
et fpdeh,
j
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2. De werkelijke kosten die samenhangen met het werkelijke directe
rendement zijn aftrekbaar; voor de kosten die samenhangen met de
forfaitaire waardeontwikkeling wordt gebruikgemaakt van een
kostenforfait. Eventueel kunnen de waardeontwikkeling en de kosten in
één forfait worden ondergebracht.

3. De forfaitaire kostenaftrek die samenhangt met de forfaitair belaste
waardeontwikkeling wordt uitgesplitst in ten minste twee landelijke

forfaits.

4. Nader te laten onderzoeken in hoeverre het mogelijk is om al per 2025 de L{
werkelijke waardeontwikkeling van onroerend goed te gaan belasten, '
zonder dat dit leidt tot vertraging voor de nadere uitwerking van de
forfaitaire heffing voor de waardeontwikkeling.

5. Het directe rendement wordt als volgt bepaald:

a. De inkomsten uit verhuur bestaan uit de totale opbrengst uit de
betaalverplichtingen die verbonden zijn aan de verhuur van de
onroerende zaak.

b. De inkomsten uit pacht bestaan uit de bruto-opbrengsten op basis
van de pachtprijs.

c. De erfpachtinkomsten (canon) van woningen en niet-woningen
bestaan uit de betaalverplichtingen die verbonden zijn aan de
erfpacht van de onroerende zaak, inclusief de opbrengst bij
afkoop van de erfpacht.

6. De werkelijke kosten die samenhangen met het directe rendement
worden beperkt door middel van een limitatieve lijst en het instellen van
een maximumbedrag per kostensoort.

Heffingvrije inkomen en verliesverrekeningsdrempel / (C
7. Het heffingvrije vermogen wordt vervangen door een heffingvrij inkomen. Cd{
#fn

8. Als tegenhanger van het heffingvrij inkomen wordt een
verliesverrekeningsdrempel ingesteld.

Informatiepunt: Lopende processen - belastingrente

U wordt geadviseerd de wettelijke regels over het in rekening brengen en
vergoeden van belastingrente te laten toepassen bij aanslagen met box 3, waarbij
de Belastingdienst (BD) maatwerk levert als de belastingplichtige omstandigheden
weergeeft die leiden tot een onredelijke of onevenredige situatie met betrekking
tot de in rekening gebrachte belastingrente en box 3.

Informatiepunt: Beleidsbesluit herstel

e In deze nota wordt een eerste concept van het beleidsbesluit rechtsherstel
box 3 met u gedeeld. Deze treft u in de bijlage.

e« Het rechtsherstel box 3 wordt - in lijn met uw eerdere beslissing - in een
beleidsbesluit opgenomen, vooruitlopend op wetgeving.

e Dit omdat uiterlijk 4 augustus rechtsherstel geboden moet worden aan
belastingplichtigen die hebben meegedaan aan de
massaalbezwaarprocedures. Om deze deadline te halen wordt vanaf 1 juli
rechtsherstel volgens de forfaitaire 