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From:  EK-voorzitter <voorzitter@eerstekamer.nl>
Date: Thursday, January 8, 2026, 4:45 PM
To: EK-postbus <postbus@eerstekamer.nl>

Subject: FW: Behandeling Asielwet

Attachments:
Strafbaarstelling.pdf
Ultvoerbaarheid.pdf
Doelmatigheid.pdf

Van: 512e <5l2e @outlook.com>
Verzonden: donderdag 8 januari 2026 16:08
Aan: EK-voorzitter <voorzitter@eerstekamer.nl>
CC:512e <51l2e @outlook.com>
Onderwerp: Behandeling Asielwet

U ontvangt niet vaak e-mail van51.2.e @outlook.com. Ontdek waarom dit belangrijk is

Zeer geachte dr. M.L. Vos,

U bent prominent lid van GroenLinks-PvdA en zult zeker niet positief over deze voorstellen m.b.t.
een strenger asielbeleid denken.

Tegelijkertijd is het uw rol als onpartijdig voorzitter het debat in goede banen te leiden, m.d.v. dat
het hoofdzakelijk moet gaan over de toetsing aan de eisen welke uw Kamer daaraan behoort te
stellen.

Uw 74 collega’s heb ik deze onderstaande tekst gemaild, met de pdf-bijlagen.

Ter informatie lijkt het mij correct u hiervan in kennis te stellen.
Veel geduld, wijsheid en slagvaardigheid bij het komende debat.

Met Hartelijke groeten

5.12e
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Bij deze doe ik een dringend beroep op u om niet met de wetsvoorstellen
Asielnoodmaatregelenwet (36.704) in te stemmen.

Mijn belangrijkste reden hiervoor is dat instemmen niet strookt met een van uw talen als senator
en lid van de eerste Kamer

Heroverwegen wetsontwerpen die door de Tweede Kamer zijn
aangenomen en deze goed- of afkeuren.
De Eerste Kamer wordt de kamer van reflectie genoemd. Er bestaat een
zZekere afstand tot de dagelijkse politiek en wetsvoorstellen worden vooral



op hun merites beoordeeld, ofwel getoetst op hun rol, functie, waarde en
werking in de maatschappij op de lange termijn. Eerste Kamerleden letten
0ok op de wetstechnische kanten van een wetsvoorstel, zoals de
deugdeljjkheid van het regelwerk en de samenhang met andere wetten.

Hier heb ik voor iedere fractie een andere tekst ingevuld.

Kortom:

Het wetsontwerp bevat, zoals deze op 18 december 2025 door de Tweede
Kamer is aangenomen, nog te veel onduidelijkheden en losse eindjes. Niet
voorstelbaar dat, mede op basis van adviezen, bedenkingen en bezwaren van:
Raad van State, Politie, VNG en anderen, een wet waarin de strafbaarstelling wordt
geregeld, in redelijkheid door u wordt ondersteund.

Te uwer informatie onderstaande samenvatting en de bij deze mail gevoegde pdf-bestandjes.

Op 7 oktober 2025 hield de vaste 2¢ Kamercommissie voor Immigratie & Asiel/ JBZ-Raad2 een
DESKUNDIGENBIJEENKOMST

Het woordelijke verslag van die deskundigenbijeenkomst op internet vond ik bij de stukken van de
1¢ Kamer.

Belangrijke passages, m.b.t. Strafbaarstelling, Uitvoerbaarheid of Doelmatigheid heb ik
opgenomen in de bij deze mail gevoegde pdf-bestandjes.

Hetgeen de uitgenodigde organisaties naar voren brachten is hieronder kort samengevat.

COA

Heeft een groot capaciteitsprobleem en schat in dat invoering van deze wetten de doorloop nog
meer zal vertragen, de problemen (daardoor) groter worden. Er is behoefte aan meer
voorzieningen en snelle doorstroom. Met de spreidingswet is een begin gemaakt van ruimere
opvangmogelijkheden. Dat deze wet met strafbaarstelling van ongedocumenteerd verblijf hier te
lande denkt de instroom en de capaciteitsproblemen te verminderen is voor het COA niet
overtuigend.

IND

Ziet in de wetsvoorstellen een behoorlijk aantal punten van verbetering, maar tegelijkertijd andere
elementen welke de taak van de IND alleen maar extra zwaar zullen belasten. Geen oordeel over
de wet alleen de hoop dat, wordt deze wet ingevoerd, dat gelijktijdig zal plaatsvinden met de
Europese regelgeving op 12 juni 2026.

VNG

Twijfelt of de strafbaarstelling het uitzetten van illegalen of mensen die het land moeten verlaten,
echt bevordert. Of strafbaarstelling an sich de oplossing is? Bij de politie is geen onderbouwing
hierover bekend.

Politie:

Noemt natuurlijk ook het advies van de Raad van State.

De politie herkent de zorgen die ze uitspreken over de juridische rechtmatigheid van deze wet. De
juridische basis lijkt strijdig met Europese wetgeving en jurisprudentie en de uitvoering van de
taken die voortvloeien uit deze wet lijken op gespannen voet te staan met de uitvoering van de
politietaak, zoals neergelegd in artikel 3 Politiewet.



College voor de Rechten van de Mens, de heer?®*#¢

Op het moment dat illegaal verblijf strafbaar wordt gesteld en mensen uit de buurt van de politie
zullen blijven, geen aangifte zullen doen als zij slachtoffer zijn, of het nu is van huiselijk geweld of
van arbeidsuitbuiting, dan komt Nederland eigenlijk zijn positieve verplichting om die mensen te
helpen niet na.

Veel wijsheid en inzicht gewenst bij het beoordelen van dit wetsvoorstel.
Mocht u naar eer en geweten toch besluiten deze voorstellen te ondersteunen, dan stel ik het op
prijs van uw gewaardeerde overwegingen kennis te nemen

Heel veel dank en hartelijke groeten,
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512e @outlook.com




Wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in verband met de introductie van een tweestatusstelsel en het
aanscherpen van de vereisten bij nareis (Wet invoering tweestatusstelsel)

Wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 en de Algemene wet bestuursrecht in verband met maatregelen om de
asielketen te ontlasten en de instroom van asielzoekers te verminderen (Asielnoodmaatregelenwet)

VERSLAG VAN EEN DESKUNDIGENBIJEENKOMST Vastgesteld:18 november 2025

De vaste commissie voor Immigratie & Asiel / JBZ-Raad2 heeft op 7 oktober 2025 gesprekken gevoerd over:— het wetsvoorstel Wijziging van de Vreemdelingenwet
2000 in verband met de introductie van een tweestatusstelsel en het aanscherpen van de vereisten bij nareis (Wet invoering tweestatusstelsel) (36 703);— het wetsvoorstel
Wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 en de Algemene wet bestuursrecht in verband met maatregelen om de asielketen te ontlasten en de instroom van asielzoekers
te verminderen (Asielnoodmaatregelenwet) (36 704).

Van deze gesprekken brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk verslag uit. Onderstaande teksten, betrekking
hebbend op strafbaarstelling van hier ongedocumenteerd aanwezig zijn, zijn letterlijk overgenomen

BLOK 1

De heer Dittrich (D606):

Vraag aan Kees van Rooij van de VNG. U had het over openbare ordeproblemen. Er wordt heel veel over het
hekje van de gemeenten gekieperd. U had het over dakloosheid, zorgmijders en noem maar op. Onderdeel van de
wetsvoorstellen is dat illegaliteit strafbaar wordt gesteld. Ik heb het dan even niet over medeplegen en medeplichtigheid,
want daar wordt iets anders voor geregeld, maar over het strafbaar stellen van illegaliteit. In hoeverre zou dat tot een
oplossing leiden voor de problemen die u in de gemeenten ziet, ook voor de bewoners, de inwoners van de gemeenten?

De heer Van Rooij:

Dat weten wij nog niet, want strafbaarstelling an sich lost niks op. Het gaat erom of de strafbaarstelling het
uitzetten van illegalen of mensen die het land moeten verlaten, echt bevordert. Daarin zien wij tot nu toe best wel een
stagnatie. Ik betwijfel dus of strafbaarstelling an sich de oplossing is.

BLOK 2

Mevrouw Krukkert namens de politie:

De politie is geconsulteerd voor de Asiclnoodmaatregelenwet en heeft gereageerd op de uitvoeringstoets
strafbaarstelling illegaliteit en de internetconsultatie op de novelle. Het doel van de Asielnoodmaatregelenwet is om de
Nederlandse asielketen te ontlasten en de instroom van asielzoekers te verminderen. De politie stelt vraagtekens bij de
doelmatigheid van dit wetsvoorstel. Het is ons onvoldoende helder hoe de voorgestelde maatregelen gaan bijdragen aan
het beoogde doel. Hierover spraken we ons ook al eerder uit in onze consultatiereactie op dit wetsvoorstel. Voor nu sta
ik graag stil bij de rechtmatigheid, de uitvoerbaarheid en de gevolgen voor de politie, bij het belang van zorgvuldige
uitvoeringstoetsen en bij de mogelijke gevolgen voor de legitimiteit van en toegang tot de politie.

Nieuwe taken, zoals in dit wetsvoorstel, kunnen daarom niet zonder meer binnen de bestaande capaciteit worden
opgevangen. Ditleidt tot verdringingseffecten in zowel de bestuursrechtelijke als strafrechtelijke keten. Er is veel aandacht
geweest voor zowel de oorspronkelijke Asielnoodmaatregelenwet als de huidige wet, inclusief de strafbaarstelling
illegaliteit, vanuit verschillende organisaties en rechtsgeleerden. Ik noem natuurlijk ook het advies van de Raad van State.

De politie herkent de zorgen die ze uitspreken over de juridische rechtmatigheid van deze wet. De juridische
basis lijkt strijdig met Europese wetgeving en jurisprudentie en de uitvoering van de taken die voortvloeien uit deze wet
lijken op gespannen voet te staan met de uitvoering van de politietaak, zoals neergelegd in artikel 3 Politiewet. De Minister
heeft vorige week nog aangegeven nader naar de doelgroep te willen kijken die valt onder deze strafbepaling, en dit in de
memorie van toelichting op te nemen.

De reikwijdte van de wetstekst zoals die nu is, kan bijvoorbeeld ook leiden tot situaties waarin burgers illegale
vreemdelingen aanhouden en overdragen aan de politie. Dit zijn situaties die we in de samenleving en in onze
uitvoeringspraktijk liever niet zien. Om dit te voorkomen, is het noodzakelijk om in de wet ook de doelgroep af te
bakenen.

Bij de politie is geen onderbouwing bekend dat strafbaarstelling van illegaliteit aantoonbaar bijdraagt aan het
terugdringen van de instroom of de realisatie van snellere of effectievere terugkeer.

De politie wil ook toegankelijk zijn en blijven voor iedereen. Het criminaliseren van onrechtmatig verblijf werkt
voor vreemdelingen die illegaal in Nederland verblijven mogelijk een drempel op om een beroep op de politie te doen
voor hulp. Ze worden kwetsbaarder en verdwijnen op straat uit beeld. Dit vergroot het risico om in de illegaliteit of
criminaliteit te belanden dan wel om slachtoffer te worden van uitbuiting. Ook wordt de opsporing van dergelijke
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misstanden hierdoor nog moeilijker. Ga je immers aangifte doen als je weet dat je strafbaar bent vanwege je illegale
verblijf?
Mevrouw Huijzer van de Inspectie ] en V.

Tot slot maken wij ons zorgen over het ontbreken van overgangsrecht en de strafbaarstelling van onrechtmatig
verblijf. Deze punten zal ik nu kort toelichten.
Mevrouw Wijnkoop:

Dit is allemaal verspilde moeite, tijd en energie. Ook als het juridisch wel mag, wil dat niet zeggen dat het moet
en helemaal niet dat het per definitie ook een goed idee is, gezien de potentiéle schadelijke effecten. Dat geldt ook voor
de strafbaarstelling. Ik kan me volledig aansluiten bij wat de politie hierover heeft aangegeven.

Het is geen oplossing voor wat voor probleem dan ook

Mevrouw Krukkert:

Zeker. U geeft zelf eigenlijk al het voorbeeld. Wat wij natuurlijk zien, is dat mensen die niet rechtmatig in
Nederland verblijven, kwetsbaar zijn, ook voor slachtofferschap. Zij zijn veelal slachtoffer van uitbuitingsvraagstukken.
Dat kan gaan van seksuele tot criminele uitbuiting en arbeidsuitbuiting. Dat zijn voor ons vaak hele waardevolle verhalen
om strafrechtelijk onderzoek naar te doen. Op het moment dat deze mensen zich uit angst voor vervolging niet meer
melden, dan wordt het voor ons heel ingewikkeld om voor dit soort zaken, die vaak leiden tot mensenhandel-
onderzoeken, nog een goed antwoord te vinden. Dat gaat dan ook weer veel meer opsporingscapaciteit kosten, die al heel
schaars is.

De heer Dittrich (D66):

Ik heb een vraag aan mevrouw Wijnkoop van Vluchtelingen Werk Nederland. In het positionpaper en ook hier
hebt u gezegd dat — hoe moet ik het noemen — de snelle ongewenst verklaring en ook het opleggen van een hogere
maximumstraf via een amendement, het terugkeerbeleid en -proces doorkruisen. Bedoelt u daarmee dat als iemand dan
in de gevangenis zit terwijl hij eigenlijk terug kan keren, dan eerst de hele gevangenisstraf uit moet zitten en pas daarna
uitgezet kan worden? Kunt u dat wat verder toelichten? Hetzelfde geldt eigenlijk ten aanzien van de strafbaarstelling van
illegaliteit. Daar hebt u ook van gezegd dat die eigenlijk duurzame oplossingen belemmert. U zei in het positionpaper ook
dat er verdringingseffecten zijn. Kunt u dat verder toelichten?

Mevrouw Wijnkoop:

Ten aanzien van een ongewenst-verklaring zeg ik het volgende. Als iemand inderdaad vervolgens is veroordeeld
en een straf heeft gekregen, dan is het wel de bedoeling dat de straf wordt uitgezeten. Ik kijk even naar de politie om te
zien of ik dat helemaal correct zeg. Het grootste probleem is dat je een strafrechtelijk regime naast een
administratiefrechtelijk regime hebt. Dat interfereert met elkaar.

Op het moment dat je iemand vervolgt en daar een sanctie aan verbindt, terwijl je eigenlijk met iemand in gesprek
wil ... Iemand is niet meer rechtmatig in Nederland. Er is een procedure geweest. Iemand moet terugkeren. Daar zijn we
het met z’n allen over eens. Dan zou de focus moeten liggen op het doen terugkeren van iemand. We weten allemaal dat
dit vrijwillig het beste gaat. Als je met iemand in gesprek bent en daar tegelijkertijd een heel strafrechtelijk regime omheen
zit, dan wringt dat. Als je daar vanuit een afschrikwekkend beeld dat je wilt neerzetten zware sancties aan hangt, dan
duiken mensen onder en verdwijnen ze. Dan kan je niet meer in gesprek. Dan kan je mensen niet meer bereiken om die
terugkeer op een goeie manier neer te zetten.

Mevrouw Perin-Gopie (Volt):

In het verlengde van de vraag van mevrouw Karimi en de heer Dittrich heb ik een vraag aan mevrouw Krukkert.
Betekent dit dat er met de invoering van deze regelgeving en de strafbaarstelling van illegaliteit nog meer druk komt op
de gevangenissen? Leidt dat ertoe dat er nog meer mensen in de gevangenis terechtkomen, terwijl we daar ook al een
enorme uitdaging hebben?

Mevrouw Krukkert:
Wat betreft uw eerste vraag: op het moment dat de strafbaarstelling daadwerkelijk leidt tot meer detentie, zal dat
ook een zwaardere belasting zijn op de cellencapaciteit, dus het antwoord is ja.

De heer Griffioen (BBB):

Vraag aan mevrouw Krukkert stellen. Ja, de illegaliteit strafbaar stellen: dat is wel een heel groot punt. Stel dat de
politie heel veel van die illegale mensen gaat oppakken. Waar gaat u ze neerzetten?
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Mevrouw Krukkert:

Allereerst start het als de politie mensen gaat aanhouden voor illegaliteit. Dat stelt ons al voor enorm veel vragen,
want hoe gaan wij dat doen? Hoe gaan wij dat constateren? Hoe gaan wij zuiver rechtmatig mensen uit de samenleving
detecteren waarvan je zegt: bent u illegaal of niet? Het is dus om te beginnen voor ons al een heel moeilijk vraagstuk hoe
we dat tiberhaupt zouden kunnen doen.

Allereerst zullen alle maatregelen in samenhang met alle partners uit de asielketen bekeken moeten worden. Voor
ons is bijvoorbeeld het OM een hele belangrijke partner als het gaat om strafbaarstelling. Wat is dan het vervolgingsbeleid?

De heer Van den Oectelaar (FVD):

In het kader van de discussie over illegaliteit en strafbaarheid en ervan uitgaande dat de doelgroep duidelijk wordt
vastgesteld, heb ik wat korte vragen over de handhaving daarvan aan mevrouw Krukkert van de politie. Ziet u voor de
politie hierin een actieve rol weggelegd? Welke tools heeft u nodig om vast te stellen of iemand illegaal is? En dan nog
een voorbeeld. Als iemand met de politie in aanraking komt, bijvoorbeeld vanwege diefstal, en vervolgens blijkt dat deze
persoon illegaal in Nederland verblijft, wordt deze persoon dan ook opgepakt, zodat die vervolgens kan worden uitgezet?
Immers, het illegaal verblijf in Nedetland zou in dat geval ook een strafbaar feit zijn. Kunt u toelichten hoe dit in de
praktijk zal werken en welke afwegingen daarbij een rol spelen?

Eigenlijke vraag: Als iemand wordt aangehouden en die persoon ook nog illegaal hier blijkt te zijn, wordt die dan
vastgezet? Ik denk aan winkeldiefstalletjes.

Mevrouw Krukkert:

Als wij iemand aanhouden voor een misdrijf, als de politie ter plaatse komt, dan nemen we iemand mee naar het
bureau en als op het bureau blijkt dat iemand daarnaast ook geen legitieme status heeft in Nederland, dan gaat die na
afthandeling van het proces-verbaal naar de afdeling AVIM. Dat is de vreemdelingenpolitie, om het zo maar te zeggen.
Daar wordt eerst bekeken of er nog vreemdelingenrechtelijke maatregelen opgelegd kunnen worden. Dat kan gaan om
een meldplicht tot en met een ibs, die kan leiden tot terugkeer naar het land van herkomst. Als dat allemaal niet mogelijk
is, als dus blijkt dat iemand uiteindelijk niet uitzetbaar is, dan gaat iemand ook weer weg bij AVIM.

BLOK 3

Het College voor de Rechten van de Mens, de heer Lawson:

Het gaat om drie punten betreffende de opvang, de positie van na-reizigers en de strafbaarstelling van illegaal
verblijf. Tot slot de strafbaarstelling van illegaliteit. Er is al veel over gezegd, ook door de politie. Ik wil erop wijzen dat
er Straatsburgse jurisprudentie is die zegt: als de autoriteiten weten dat personen in bepaalde sectoren van de samenleving
slachtoffer kunnen worden van uitbuiting, seksuele exploitatie, arbeidsuitbuiting, dan moet alles erop worden gericht om
dat aan het licht te brengen en die slachtoffers te helpen. Op het moment dat illegaal verblijf strafbaar wordt gesteld en
mensen uit de buurt van de politie zullen blijven, geen aangifte zullen doen als zij slachtoffer zijn, of het nu is van huiselijk
geweld of van arbeidsuitbuiting, dan komt Nederland eigenlijk zijn positieve verplichting om die mensen te helpen niet
na.

Mevrouw Kremer van de Adviesraad Migratie:

Tot slot de strafbaarstelling. Daar is al heel veel over gezegd. Ik wil toch nog even benadrukken dat een probleem
bij de strafbaarstelling is dat er al enorm veel maatregelen zijn om overlastgevers aan te pakken. Die zijn al strafbaar. Ook
bij de maatregelen rond de strafbaarstelling is onduidelijk wat daar precies het doel van is. Als je een overtreding begaat,
ben je gewoon al strafbaar. Dan kun je opgepakt worden. De politie zei dat net ook al. Als je een terugkeerbesluit hebt
gekregen en je daar niet aan meewerkt, dan mag dat nu ook al niet. Wij zien dat er maar een heel kleine categorie is waarop
dit misschien van toepassing zou kunnen zijn. Verder zijn er al genoeg wetten om dit aan te pakken.

Als Adviesraad Migratie zijn wij ook bezorgd dat een deel van de mensen onder de radar zal blijven. Dat is vanuit
het perspectief van menselijkheid een probleem omdat zij geen beroep zullen doen op de zorg, een dokter of iets
dergelijks. Het is ook een probleem omdat mensen niet meer het gesprek over terugkeer aan zullen gaan.

Wij denken dat er inderdaad heel veel ingezet moet worden om de maatschappelijke onrust tegemoet te treden,
maar dat gaat meer over de asielopvang, over ervoor zorgen dat mensen zo snel mogelijk een bijdrage kunnen leveren
aan deze samenleving. Dat gaat ook over het tegengaan van overlast geven, maar daar doe je niets aan met de
strafbaarstelling die nu voorligt, want daar hebben we eigenlijk al heel veel wetten voor. Onze conclusie is dat het heel
belangrijk is om de zorgen in de samenleving serieus te nemen, maar het is wel de vraag of deze wetten daar per se een
bijdrage aan zullen leveren.
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BLOK 1

De wetgever krijgt de laatste jaren meer aandacht voor de uitvoerbaarheid van beleid. Dat is positief, maar we
(IND) zijn er nog niet. Ik ben dan ook verheugd dat ook de Eerste Kamer zorgvuldig naar de uitvoerbaarheid van
deze asielwetten wil kijken. Pag. 4

Voorzitter. Ik (IND) waardeer de uitnodiging van uw Kamer voor het gesprek over de uitvoerbaarheid van deze
asielwetten. Pag. 4

In het u toegezonden positionpaper schetsen wij (VNG) de context, de urgentie, en de zorgen omtrent de
uitvoerbaarheid van deze wetten in de verschillende schakels van de asielketen. Pag. 5

Want twee grote implementaties naast elkaar brengen risico’s met zich mee voor de uitvoerbaarheid, continuiteit
van opvang en huisvesting. Pag. 6

Daarbij horen duidelijke, uitvoerbare wetten en ondubbelzinnige steun vanuit het Rijk. Daarom, tot slot, verzoekt
de VNG u alleen in te stemmen met de wetten waar we vandaag over spreken als deze echt aantoonbaar
uitvoerbaar zijn voor de asielketen en de gemeenten, financieel en juridisch consistent zijn en zijn ingebed in een
stelsel dat doorstroom en integratie bevordert. Pag. 6

Aan de ene kant: ja, wij IND) hebben heel veel zorgen over de administratieve lasten en met name over de
uitvoerbaarheid en datgene wat er allemaal op ons afkomt. Pag. 6

BLOK 2

Vanuit die weerbarstige realiteit is het des te belangrijker om de impact, effectiviteit en uitvoerbaarheid van nieuwe
wetgeving vooraf en in gezamenlijkheid met ketenpartners goed te doorgronden.
Politie Pag. 15

Door de snelheid waarmee de wetsvoorstellen zijn ingediend, hadden uitvoerings organisaties geen tijd om goede
ketenende analyses op te leveren en zijn sommige adviesorganen zelfs gepasseerd, terwijl we juist na de rapporten
Ongekend onrecht, over de toeslagenaftaire, en Klem tussen balie en beleid, van de tijdelijke commissie
Uitvoeringsorganisaties, hadden afgesproken om integraal te kijken naar de uitvoerbaarheid. De Inspectie Justitie en
Veiligheid. Pag.16

Wij (i J&V) hebben grote zorgen over de uitvoerbaarheid van deze twee wetten. Pag.17

Ik wijs ook graag op de uitvoeringstoetsen die door de IND zijn gedaan op het nareizen en het tweestatusstelsel,
waar ook hele mooie visuals van zijn gemaakt. Daarin staat in één pagina een overzicht van wat het allemaal
betekent. Bij een van de visuals staat een hele rode lijn met «onuitvoerbaar, tenzij». Dat geeft ook wel aan wat de
impact van deze wetgeving op de keten is. Vluchtelingen Werk Nederland Pag. 17

Uiteraard zijn daar oplossingen voor te bedenken, maar het is voor ons natuurlijk wel goed om de uitvoerbaarheid
en de consequenties voor de politiepraktijk te weten voordat we in kaart kunnen brengen wat dat iiberhaupt voor
ons betekent. Dat hebben we dus op dit moment nog niet. Pag. 23

BLOK 3

Het is een taak van de Eerste Kamer om naar de uitvoerbaarheid, de doelmatigheid én de juridische houdbaarheid
te kijken. Wat je invoert, moet uiteindelijk ook juridisch houdbaar zijn. Adviesraad Migratie Pag. 30

De conclusie van de Adviesraad Migratie is dus dat het heel belangrijk is om geen wetten in te voeren waarvan je
weet dat ze de uitvoering nog ernstiger onder druk zetten en waarvan je weet dat ze geen stand zullen houden bij de
rechter. Pag. 30

Wij als Adviesraad Migratie zetten dus wel vraagtekens bij die twee winstpunten. We zien ook dat dat neer gaat
slaan op andere terreinen. Ik heb de rechterlijke macht al een paar keer genoemd. Dus de winst die behaald kan
worden bij de IND, zou eigenlijk veel groter moeten zijn. Als je echt wil dat er snellere procedures komen die ook
goed zijn, zou je echt de hele uitvoering in Nederland tegen het licht moeten houden. Daar zullen deze maatregelen
niet per se toe bijdragen. Pag. 37
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BLOK 1

BLOK 2

De politie stelt vragen bij de doelmatigheid van de maatregelen. Zo bestaat er in de huidige
Vreemdelingenwet al de mogelijkheid om vreemdelingen die kinnen terugkeren, vreemdelingrechtelijk in
bewaring te stellen en hun vertrek af te dwingen. Bij de groep waarbij dit niet kan, heft detentie hun
onrechtmatig verblijf daarentegen niet op en leidt dit uiteindelijk niet tot daadwerkelijk vertrek. Pag. 15

Het zorgt voor ontzettend veel onrust in het proces. En waarom? Omdat we nu als Nederland het
strengste beleid ooit willen. Wetgeving is niet wetgeving omdat we wetgeving willen. Wetgeving moet
doelmatig zijn. Net is ook al gezegd dat er veel druk op de uitvoering is, dus de vraag is zeker of de impact
op de uitvoering dusdanig is dat ze daar minder last van hebben. Ten tweede is er geen empirisch bewijs —
er is veel onderzoek naar gedaan — dat nationaal beleid een dusdanig effect heeft op aantallen. Insp. J&V.

We hebben hier ook in eerdere brieven al enkele voorbeelden van gegeven. De conclusie is dan
dat het doel de middelen niet heiligt. Pag. 18

BLOK 3

U heeft al veel gehoord over de uitvoeringskant van vootliggende maatregelen: de logistiek, de begroting,
de kosten en de doelmatigheid. Wij willen aandacht vragen voor de mensenrechtelijke aspecten van de
wetgeving die wordt voorgesteld. Met belangstelling hebben wij gelezen in de memorie van toelichting dat
de maatregelen die worden voorgesteld voldoen aan de eisen van de Grondwet, internationale verdragen
en het EU-recht, maar we zijn toch niet helemaal gerustgesteld. College voor de Rechten van de Mens.
Pag. 28

de Adviesraad Migratie:

Wij verwachten, net als de heer Lawson zonet aangaf, dat deze cumulatie van eisen ertoe zal bijdragen dat
de rechter een streep zal zetten door de wet, omdat de wet niet strookt met het verdrag. Dat betekent dat
je iets gaat invoeren, terwijl je weet dat er rechtszaken van komen. Dat zien wij als zeer problematisch. Het
is een taak van de Eerste Kamer om naar de uitvoerbaarheid, de doelmatigheid én de juridische
houdbaarheid te kijken. Wat je invoert, moet uiteindelijk ook juridisch houdbaar zijn. Pag. 30





